Sygnatura akt IV P 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Wieluniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Smolska-Caban

Lawnicy: G. K., M. K.

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Pawlaczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 T.

sprawy z powodztwa D. R. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. Zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda D. R. (1)
kwote 1 075,00 (jeden tysiac siedemdziesiat pieé¢) zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 kwietnia 2017
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

2. Zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B. na rzecz powoda D. R. (1)
kwote 202,50 (dwieécie dwa 50/10) z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt IV P 27/17

UZASADNIENIE

D. R. (1) wystapil przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. o odszkodowanie w wysokoéci 1
075,00 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace domagajac sie zasadzenia kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwu oraz na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. pow6d podniésl, iz zatrudniony byl w pozwane;j
firmie jako kierowca w transporcie krajowym i miedzynarodowym od 11 pazdziernika 2016 r. na podstawie umowy o
prace na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2019 r. W dniu 07 marca 2017 r. powod otrzymal od pracodawcy pismo
0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pow6d w dniu 01 marca 2017 r. mial rozpocza¢ prace
o godzinie 13.00. Po drodze do siedziby pracodawcy otrzymal wiadomo$¢, iz wyjazd opdzni sie okolo godziny; po
godzinie 14.00 powod dostal kolejng wiadomo$¢, iz kierowcy przyjada samochodem okolo godziny 19.00, ostatecznie
przyjechali o godzinie 20.00 i wypakowywali swoje rzeczy do godziny 22.00. Powdd trwal w gotowoséci do §wiadczenia
pracy przez ponad 8 godzin po czym okazalo sie, iz mimo wcze$niejszych zapewnienn dyspozytora, wyposazenie
samochodu w postaci lodéwki nie zostalo naprawione od miesigca. Powo6d zakupil na czas podrozy jedzenie za

300,00 zti przed wyjazdem do siedziby pracodawcy pytat dyspozytora o sprawno$é lodéwki, poniewaz posiada wlasna
lodéwke, ktéra moglt zabraé w podroz. Zapewniony o sprawnoéci lodéwki wyjechal z miejsca zamieszkania odleglego
od siedziby pracodawcy okolo 100 km bez wlasnej lodéwki. Po 8 godzinach oczekiwania na samochod i po tym
jak okazalo sie, iz lodowka jest niesprawna, powo6d poinformowat dyspozytora, iz nie pojedzie w trase. Po powrocie
do domu powdd o godzinie 23:57 wyslal do pracodawcy mailem wypowiedzenie umowy o prace; nastepnego dnia
wypowiedzenie wyslal rowniez poczta.



Pozwany powo6dztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie podnoszac w odpowiedzi na pozew, iz zestaw, ktérym powod
mial jecha¢ w trase przyjechal z opdznieniem z przyczyn niezaleznych od pracodawcy. Pojazd byl w pelni sprawny,
nie dzialala w sposéb prawidlowy lodéwka, co nie przeszkadzalo w wykonaniu obowigzkéw pracowniczych. Powod
mial wykona¢ prace w marcu, kiedy temperatura powietrza jest zblizona do temperatury w loddéwce i mogt trzymac
zywno$¢ w schowku na palety. Ponadto diety wyplacane kierowcy stuza na pokrycie kosztow positku w czasie wyjazdu.
Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. pelnomocnik
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pozwanego podnidst ponadto, iz przyczyna zwolnienia powoda bylo jego
zachowanie — uzywanie wulgaryzmoéw wobec przedstawicieli pracodawcy, kiedy dowiedzial sie o tym, ze lodéwka jest
niesprawna.

Odnoszac sie do odpowiedzi na pozew D. R. (1) podnidsl, iZ stan sanitarny paleciarki nie nadaje sie do przechowywania
produktéow spozywczych.

Sad ustalil, co nastepuje:
D. R. (1) zatrudniony zostal w pozwanej firmie w dniu

11 pazdziernika 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2019 r. na stanowisku
kierowcy w transporcie krajowym i miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w
wysokosci 1 950,00 zt obejmujacym wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1 100,00 zl, zaliczke na dyzury 600,00
z}, ryczalt za godziny nocne 150,00 zt i ryczalt za godziny nadliczbowe 100,00 zl. Wynagrodzenie powoda od

01 stycznia 2017 r. wynosilo 2 150,00 zh.
(dowod: dokumenty w aktach osobowych powoda D. R. umowa
o prace, aneks do umowy o prace)

Do 26 lutego 2017 1. D. R. (1) przebywal na zwolnieniu chorobowym. W dniu 01 marca 2017 r. pow6d mial rozpoczac
prace o godzinie 13.00. Przed wyjazdem z miejsca swojego zamieszkania odleglego okolo 100 km od siedziby
pracodawcy powdd telefonicznie ustalal z dyspozytorem, czy podczas jego nieobecnosci w samochodzie, ktorym
powdd mial jechac w trase, naprawiono lodowke. Powdd zakupil bowiem na czas podrozy zywno$é za kwote 300 ztiw
wypadku niesprawnos$ci lodowki mogt zabra¢ wlasng lodéwke z domu. Dyspozytor zapewnil powoda, iz lodéwka jest
sprawna. Po drodze do siedziby pracodawcy powdd, ktorego do pracy ze wszystkimi rzeczami potrzebnymi do wyjazdu
w trase — odzieza, poScielg, recznikami i zywno$cia — odwozila coérka, otrzymat telefon, iz wyjazd bedzie op6zniony i
nastgpi okolo godziny 14.00. Ostatecznie samochod, ktérym powdd mial wyjechaé w trase przyjechal okolo godziny
20.00, a kierowcy wypakowywali z auta swoje rzeczy do godziny 22.00. Okazalo sie, iz lodowka w samochodzie jest
niesprawna. Powod zadzwonil wowczas do przedstawiciela pracodawcy T. M. (1) referenta do spraw administracyjno
— technicznych; z rozmowy z T. M. (1) wynikalo, iz powdd moze jechaé w trase bez lodéwki. Powod zdecydowal, iz po
kilku godzinach oczekiwania i bez sprawnej lodowki nie pojedzie w trase,
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o czym poinformowal T. M. (1) i dyspozytora A. M. (1), uprzedzajac, iz zlozy wypowiedzenie umowy o prace. W drodze
powrotnej do domu powdd otrzymal telefon od pracodawcy, aby stawil sie rano i jechal w trase, a serwis lodowki
zostanie zorganizowany po drodze.

(dowdd: zeznania na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. Swiadka

M. R. min. 00:02 do 13:48 i min. 19:09 do 27:12, A. M.



min 48:42 do 50:02, cze$ciowo T. M. godz. 01:04:45 do

01:09:46, zeznania powoda D. R. godz. 01:25:50 do

01:36:151 01:36:20 do 01:26:23 w zw. z wyja$nieniami powoda na
rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. min. 08:21 do 21:52)

Loddwka jest aktualnie dla kierowcow standardowym wyposazeniem samochodu. Jadac w trase na 2 tygodnie, tak
jak powdd mial wyjecha¢ w dniu 01 marca 2017 r., kierowca zabiera ze soba zywno$¢, ktora przechowuje w lodowce.
Powdd jezdzil tym samym pojazdem w podwdjnej obsadzie z drugim kierowca M. M. (1); w lodéwce mieécila sie
potowa prowiantu potrzebnego w trasie dla dwoch oséb. Powod zglosil pracodawcy usterke lodéwki przed pojSciem
na zwolnienie chorobowe, mimo to lodéwka nie zostala naprawiona. Pézniej lodéwka zostala wymontowana z
samochodu i oddana do serwisu, gdzie wymieniono w lodéwce agregat. W trasie lodéwki nie mozna byto naprawic.

(dowod: zeznania na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. §wiadka
M. M. min. 27:13 do 33:12, T. M.

godz. 01:04:46 do 01:15:43, zeznania powoda D. R.

godz. 01:25:50 do 01:36:151 01:36:20 do 01:26:23 W zZw.

z potwierdzonymi wyja$nieniami powoda na rozprawie w dniu

21 kwietnia 2017 r. min. 08:21 do 21:52)

Po powrocie do domu w dniu 01 marca 2017 r. powod wystal do pracodawcy o godzinie 23.57 wiadomo§¢ mailowa
zawierajacg rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Wiadomosé
odebrana zostala przez pracodawce w dniu 03 marca 2017 r. o godzinie 6.58. W dniu 06 marca 2017 r. pracodawca
odebral w placéwce pocztowej awizowana w dniu 03 marca 2017 r. przesylke od powoda zawierajacg o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace, nadang na poczcie w dniu 02 marca 2017 r.
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(dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace przez powoda
D. R. k. 14, potwierdzenie przestania wiadomo$¢ e-mail

przez powoda k. 15, potwierdzenie odebrania wiadomo$¢ e-mail

przez pracodawce k. 16, potwierdzenie nadania przesytki poleconej

k. 17, wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej - Sledzenia
przesylek k. 18, zeznania Swiadka M. R. na rozprawie w

dniu 27 czerwca 2017 r. min. 18:40 do 19:08, zeznania powoda

D. R. na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. godz. 1:36:20

do 1:36:24w zw. potwierdzonymi wyjasnieniami powoda na

rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. min. 18:45 do 21:52)



W dniu 07 marca 2017 r. D. R. (1) otrzymat od pracodawcy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacego na odmowie w dniu 01 marca 2017 r. wykonania
obowigzkow pracowniczych, wyjazdu w trase. W rozwigzaniu umowy wskazano, iz towar nie zostal dostarczony i
pracownik narazil pracodawce na straty i naduzycie zaufania u klienta.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru w aktach osobowych powoda

D.R)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Warunkiem zastosowania
powolanego przepisu jest ustalenie, czy doszlo do naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracownika, czy
naruszenie ma charakter ciezki i jednoczeénie czy bylo zawinione przez pracownika. Brak jednej z wymienionych
w przepisie przeslanek stanowi o bezzasadno$ci zastosowania tego trybu rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok
SN z dnia 29 stycznia 2000 r. I PKN 473/99 opubl. OSNAPiUS 2001/10/348). Ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych ma miejsce, gdy w zwiazku z dzialaniem lub zaniechaniem pracownika naruszajacym
podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo

(por. wyrok SN s dnia 21 lipca 1999 r. I PKN 169/99 opubl. OSNAPiUS 2000/20/746).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w dniu
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01 marca 2017 r. powdd mial rozpoczaé prace — wyjecha¢ w trase z siedziby pracodawcy, odleglej od miejsca
zamieszkania powoda okolo 100 km, o godzinie 13.00. Po drodze do B. powo6d zostal poinformowany przez
dyspozytora, iz wyjazd op6zni sie o godzine i nastgpi okolo godziny 14.00. Powdd, przywieziony przez corke z calym
wyposazeniem niezbednym do wyjazdu w trase na dwa tygodnie, oczekiwatl kilka godzin na przyjazd samochodu.
Pojazd do siedziby pracodawcy dotarl o godzinie 20.00, przy czym kierowcy, ktorzy nim jechali rozpakowywali
swoje rzeczy przez kolejne dwie godziny. W odpowiedzi na pozew podniesiono, iz op6znienie nastapilo z przyczyn
niezaleznych od pracodawcy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz op6Znienie to mozna bylo przewidziec¢ i uprzedzi¢ wezeéniej
powoda tak, aby nie naraza¢ go na oczekiwanie w siedzibie pracodawcy. Skoro pojazd mial by¢ przygotowany do
wyjazdu o godzinie 13.00 z siedziby pracodawcy, a przyjechal dopiero o godzinie 20.00, to znacznie weczeéniej bylo
wiadomo, iz samochéd nie jest zaladowany i nie przyjedzie ani na godzine 13.00, ani na godzine 14.00. Brak jest
bowiem jakichkolwiek dowodéw na to, iz nastapilo nagle zdarzenie, ktére spowodowalo op6znienie. Odmowe wyjazdu
w trase okolo godziny 22.30 po co najmniej 7 godzinnym oczekiwaniu w siedzibie pracodawcy w sytuacji, gdy powod
odpowiednio wcze$niej wyjechat zdomu, aby dotrzeé do B. na godzine 13.00, nalezy uznaé za uzasadniong. Do powoda
nalezalo wykonanie obowiazkéw pracowniczych, do pracodawcy jednak nalezalo zapewnienie prawidlowej organizacji
pracy tak, aby powod we wlasciwym czasie, wypoczety mogl wyjechaé bezpiecznie w trase.

Podobnie uzasadniona byta odmowa wyjazdu w trase z powodu braku lodéwki w samochodzie w sytuacji, gdy powod
zakupil zywno$é za 300,00 zl na wyjazd, a przed opuszczeniem miejsca zamieszkania telefonowal do dyspozytora z
pytaniem o to, czy lodoéwka zostala naprawiona. Powod przed pdjSciem na zwolnienie chorobowe zglaszat usterke
lodéwki; przez ponad miesigc czasu pracodawca, mimo zgloszenia przez powoda, nie zlecil naprawy sprzetu.
Swiadkowie A. M. (1) i T. M. (1) zeznaja wprawdzie, iz spedycja kontaktowala sie z ukraifiskimi kierowcami jadgcymi
przedmiotowym samochodem, ktérzy mieli potwierdzi¢, iz lodowka jest sprawna, jednak faktycznie nie mozna
zweryfikowaé, jakie okoliczno$ci podali kierowcy. Gdyby przedstawiciele pracodawcy udzielili powodowi prawdziwych
informacji o tym, iz nie usunieto awarii lodowki, powdd mdgl zabrac swoja wlasna lodowke, w ktorej przechowywalby



zywno$¢ podczas wykonywania podrézy. Jak wynika z zeznan T. M. (1) ostatecznie okazalo sie, iz w lodéwce nalezalo
wymieni¢ agregat, wobec czego twierdzenia pozwanego, iz powdd mogl jechaé w trase nastepnego dnia, poniewaz
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zorganizowano by naprawe lodowki po drodze nie zasluguja na uwzglednienie.

Jak wynika z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen odmowa wyjazdu w trase spowodowana zostala zlg organizacja
pracy przez pozwanego i nie byla zawiniona przez powoda, ktéremu nie mozna przypisa¢ zawinionego ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych uzasadniajacego rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz powdd po powrocie do domu wystal do pracodawcy —
najpierw mailem, a nastepnie za po$rednictwem poczty, o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. O§wiadczenie powoda wyslane mailem dotarlo do pracodawcy w dniu 03
marca 2017 r. o godzinie 6.58. W tym samym dniu awizowana byla przesylka na poczcie adresowana do pracodawcy
zawierajaca wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez powoda. W dniu 03 marca 2017 r. pozwany nadal na
poczcie rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Odnoszac sie do twierdzen pelnomocnika pozwanego, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym bylo réwniez zachowanie powoda, ktéry mial rzekomo uzywaé¢ wulgaryzmoéw, kiedy okazalo sie, iz
lodéwka jest niesprawna podnie$¢ nalezy, iz w rozwigzaniu umowy o prace nie wskazano, aby przyczyna zwolnienia
powoda bylo jego niewtaéciwe zachowanie w stosunku do przedstawicieli pracodawcy.

Koszty zastepstwa procesowego na rzecz powoda Sad zasadzil od przegrywajacego sprawe pozwanego na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.



