Sygnatura akt IV P 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Wieluniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Smolska-Caban

Lawnicy: J. R., M. H.

Protokolant: sekr. A. P.

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 .

sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko (...) Bankowi Spoldzielczemu z siedziba w R.

o przywrocenie do pracy

1. Zasadza od pozwanego (...) Banku Spoldzielczego z siedziba w R. na rzecz powodki A. W. (1) kwote 6 000,00 (szesé
tysiecy) zl tytulem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia.

2. Zasadza od pozwanego (...) Banku Spéldzielczego z siedziba w R. na rzecz powddki A. W. (1) kwote 7 200,00
(siedem tysiecy dwiescie) z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

3. Zasadza od pozwanego (...) Banku Spéldzielczego z siedziba w R. na rzecz powddki A. W. (1) kwote 7 200,00
(siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem odprawy.

4. Zasadza od pozwanego (...) Banku Spoéldzielczego z siedziba w R. na rzecz powddki A. W. (1) kwote 3 617,00 (trzy
tysiace sze$cset siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

5. Wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2 400,00 (dwa tysiace czterysta) zl.

Sygn. akt IVP 1/16

UZASADNIENIE

A. W. (1) wystgpila w dniu 04 stycznia 2016 r. z pozwem o przywrocenie do pracy w (...) Banku Spoéldzielczym w R.
w Oddziale numer 6 Filia w P.. W uzasadnieniu zadania podniosta, iz pracodawca zawarl z powdédka umowe na okres
10 lat, bez podania celu ani okoliczno$ci uzasadniajacych zawarcie umowy na czas okreslony, przewidujac w umowie
mozliwo$¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, co stanowi probe obejscia prawa i unikniecia
rozwigzania umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia z podaniem przyczyn uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy. Powodka stwierdzila, iz umowa taka powinna byé¢ traktowana jako umowa na czas
nieokre$lony, w zwiazku z czym rozwiazanie umowy bez podania przyczyn jest niezgodne z prawem. W pi$mie
procesowym z dnia 09 lutego 2016 r. powddka zmienila zadanie domagajac sie ustalenia, iz strony laczyla umowa o
prace na czas nieokreslony, zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia od 17 stycznia 2016
r. do 31 marca 2016 r. w kwocie 6 000,00 zl, odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace
w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 7 200,00 zl, odprawy przewidzianej w ustawie z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw w kwocie 7 200,00 zt z uwagi na to, iz wylacznym powodem rozwigzania umowy o prace byly przyczyny



lezace po stronie pracodawcy, ktéry dokonujac restrukturyzacji zatrudnienia wypowiedzial powodce umowe o prace,
a na stanowisko powodki przenidst inng pracownice z Oddzialu numer 9 (...), ktérej stanowisko zostalo zlikwidowane.
Powbdka domagala sie ponadto zasadzenia kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany powoddztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie podnoszac, iz zawarcie z powodka
umowy na czas okre$lony uzasadnione bylo rodzajem wykonywanej przez powodke pracy, w szczegdlnoSci w
celu umozliwienia wyegzekwowania obowiazkéw pracowniczych oraz rodzajem prowadzonej przez pozwany Bank
dzialalnoSci w W. i w P. w lokalach uzywanych na podstawie umoéw najmu zawartych na 10 lat. Po uplywie tego
okresu pozwany okreéli rentowno$¢é prowadzenia dzialalnosci w tych miejscach. Po zmianie pow6dztwa pozwany
zaproponowal powodce zawarcie ugody majacej na celu przywrocenie powddki do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy ze zmiang umowy na czas nieokre§lony. W pi$émie procesowym z dnia 22 lutego 2016 r. pozwany
podnibst, iz wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2015 r. zatrudnial 219 oséb, a na dzien 31 grudnia 2015 r. 199
0sOb; w okresie od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia wreczenia powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy prace
pozwany wypowiedzial umowy o prace (...) pracownikom, a z jednym pracownikiem umowa rozwigzala sie z upltywem
czasu, na jaki zostala zawarta. W piSmie procesowym pozwany potwierdzil okolicznoéci dotyczace przeniesienia na
stanowisko powddki innej pracownicy, ktérej stanowisko pracy zostalo zlikwidowane. Pozwany zarzucil, iz powodka
dokonala zmiany zgdania z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., a zasadzenie, w wypadku
zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, zarébwno wynagrodzenia za okres wypowiedzenia jak
i odszkodowania jest nieuzasadnione. Pozwany, powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011
r. IT PK 4/11 podnié6st ponadto, iz pracownik, ktéremu wyplacono odprawe na podstawie ustawy o zwolnieniach
grupowych nie nabywa prawa do odszkodowania, jezeli natomiast przyczyny wypowiedzenia s3 nieprawdziwe, to
pracownik nabywa uprawnienia do odszkodowania, a traci mozliwo$é uzyskania Swiadczenn na podstawie ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. W. (1) zatrudniona zostala w Banku Spéldzielczym w R. od dnia 01 pazdziernika 2006 r. na podstawie umowy
o prace na czas okres§lony do dnia 30 wrzeénia 2008 r. na stanowisku referenta. Jako miejsce wykonywania pracy
okreslono Bank Spoldzielezy w R. i Oddzialy Banku. Kolejng umowe o prace strony zawarly w dniu 10 wrze$nia 2008
r. na czas okreS§lony do dnia 30 wrze$nia 2018 r. Zgodnie z umowa powodka zatrudniona zostala na stanowisku
asystenta w zespole do spraw obstugi klienta z miejscem wykonywania pracy w Banku Spotdzielczym w R. — Oddzial
w W.. W umowie przewidziano mozliwo$¢ wezedniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Na
podstawie porozumienia z dnia 07 pazdziernika 2009 r. powodka zatrudniona zostala na stanowisku doradcy klienta
w randze asystenta, a na podstawie porozumienia z dnia 11 maja 2010 r. na stanowisku doradcy klienta w randze
inspektora. Od dnia 03 sierpnia 2011 r. miejscem wykonywania pracy powodki byla P., od dnia 01 pazdziernika 2012 r.
miejscem wykonywania pracy byl W.. Na podstawie kolejno zawieranych porozumien powodka wykonywala prace na
stanowisku p.o. kierownika Filii w P., nastepnie na stanowisku doradcy klienta w stopniu zaszeregowania inspektor i
ponownie na stanowisku p.o. kierownika Filii w P.. Przez 6 miesiecy pow6dka szkolila obecnego kierownika tej Filii.
W chwili zawarcia z powodka drugiej umowy na czas okreslony Filia (...) w P. jeszcze nie istniala, powstala dopiero w
kwietniu 2009 roku. Pozwany zlikwidowal Wydzial (...) w P. i przeniost pracownice ze zlikwidowanego Wydzialu na
stanowisko powodki. Powddka zajmowala sie obstugg klienta detalicznego, udzielata kredytow, zajmowala stanowisko
doradcy klienta i kasjera. W okresie zatrudnienia w pozwanym Banku powd6dka nie otrzymywala kar porzadkowych.
Przy zawieraniu z powo6dka uméw o prace pracodawca nie podal przyczyny zawarcia umowy na czas okreslony i
informowat powo6dki o tym, iz okres zatrudnienia laczy z rentownoscia placowki lub z czasem trwania umowy najmu
pomieszczen, w ktéorym prowadzona jest dzialalno§é Banku. Po otrzymaniu wypowiedzenia powodka zwroécila sie
do zarzadu Banku o podanie przyczyn rozwigzania umowy o prace. W dniu 12 stycznia 2016 r. dostala odpowiedz,
iz wypowiedzenie nastgpilo zgodnie z prawem, bez koniecznoéci wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okre§lony. Powodka otrzymywala ostatnio wynagrodzenie w wysokosci 2 400,00 zt brutto.

(dowod: dokumenty w aktach osobowych powodki A. W. — umowy o prace,



porozumienia dotyczace zmiany warunkéw pracy i placy, zeznania powodki
A. W. na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. min. 20:20 do 53:40)

W dniu 29 grudnia 2015 r. rozwiazano z powodka umowe o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia
uplywajacym w dniu 16 stycznia 2016 r.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace k. 1 akt osobowych powodki A. W.)

W pozwanym Banku w okresie sierpien — wrzesien 2014 roku odbyla sie kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy, w
wyniku ktorej ustalono, iz mimo zalecen z poprzedniej kontroli w 2012 roku nie zmieniono zatrudnionym wcze$niej
pracownikom umoéw o prace zawartych na okres 10 lat na umowy na czas nieokre$lony. Wskutek kontroli stwierdzono
zatrudnienie lgcznie 62 0s6b na podstawie umoéw o prace na okres 10 lat. W dniu 24 wrze$nia 2014 r. Panstwowa
Inspekcja Pracy wystapila do (...) Banku Spoétdzielczego w R. o zaprzestanie dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony.

(dowdd: protokét z kontroli PIP k. 40-44, wystapienie k. 45-46)

Pozwany zawarl umowe najmu pomieszczen przeznaczonych na prowadzenie dzialalno$ci w Oddziale w W. na okres
od 01 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. i umowe najmu pomieszczen przeznaczonych do prowadzenia Filii w P.
na okres 10 lat, liczac od dnia wydania pomieszczen, co miato nastapi¢ w terminie do dnia 01 marca 2009 r.

(dowo6d: umowy najmu k. 28-32)
Sad zwazyl, co nastepuje:

A. W. (1) odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace w terminie przewidzianym w art. 264 § 1 k.p., zgodnie z
ktérym odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma wypowiadajacego umowe o prace. W toku procesu powodka zmienila zadanie domagajac sie w miejsce
przywrocenia do pracy odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, zasadzenia wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia trzech miesiecy, w miejsce zastosowanego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia oraz
odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. Zmiana zadania,
wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego, nie jest spdzniona i dokonana zostala skutecznie po wniesieniu w
terminie przewidzianym w art. 264 § 1 k.p. odwolania od wypowiedzenia. Majac na uwadze, iz przepis art. 45 § 2 k.p.
dopuszcza mozliwo$é zasadzenia odszkodowania w miejsce zadania przywrécenia do pracy w sytuacji, gdy sad uzna,
iz uwzglednienie przywro6cenia do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, stwierdzié nalezy, iz pracownik moze zmienié
swoje zadanie w toku procesu, uznajac za niecelowy lub niemozliwy powr6t do pracy u pozwanego pracodawcy.

Z treéci umowy o prace zawartej miedzy stronami w dniu 10 wrze$nia 2008 r. na okres 10 lat oraz z zeznan
powddki nie wynika, aby umowa ta byla z powddka negocjowana przez pozwany Bank; umowa zostala przygotowana
przez Bank i przedstawiona powoddce do podpisania. W umowie ani w czasie zatrudnienia powodki nie wskazano
przyczyny uzasadniajacej zawarcie umowy na okres 10 lat. Takg przyczyne pozwany wskazal dopiero w odpowiedzi
na pozew podnoszac, iz zawarcie umowy z powodka na okres 10 lat mialo by¢ uzasadnione tym, ze w zwiazku z
dzialalnoScia Filii w P. pozwany zawarl umowy najmu pomieszczen na okres 10 lat i dopiero po 10 latach mozna
oceni¢ rentowno$¢ prowadzenia dzialalno$ci na danym terenie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby czas obowiazywania uméw najmu lub ocena rentownosci prowadzenia dzialalnoéci bankowej przez
pozwanego na danym terenie determinowal zawieranie z pracownikami wieloletnich uméw na czas okreSlony.
Zawarcia umowy o prace na czas okre§lony 10 lat nie uzasadnia rowniez druga wskazana w odpowiedzi na pozew
przyczyna odwolujaca sie do rodzaju wykonywanej przez powodke pracy i mozliwoéci egzekwowania przez pracodawce
obowiazkow pracowniczych, w szczegbdlnoSci wynikajacych z art. 100 § 2 k.p. Z protokolu kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy przeprowadzonej w 2014 roku wynika, iz w pozwanym Banku na podstawie uméw o prace na
okres 10 lat zatrudnionych bylo, mimo wcze$niejszych zalecen PIP dotyczacych zmiany praktyki w tym zakresie,



62 pracownikow. Panstwowa Inspekcja Pracy wystapila wobec tego o zaprzestanie dyskryminacji pracownikow ze
wzgledu na zatrudnianie na czas okre$lony. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz zawarcie
umowy na czas okreslony 10 lat lezalo wylacznie w interesie pracodawcy. Z powodka rozwigzano umowe o prace po
ponad 9 latach zatrudnienia z zachowaniem krotkiego — dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, bez wskazania,
z uwagi na rodzaj zawartej umowy na czas okre$lony, przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace.
W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r. II PK 49/07 (publ. OSNP 2008/21-22/317) Sad Najwyzszy uznal za
niedopuszczalne zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z klauzulg wezeéniejszego jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepisOw prawa pracy albo z charakteru umowy
dotyczacej wykonywania zadan w oznaczonym czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i
zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okre$lony bylo niedopuszczalne,
stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokre§lony. W wyroku z dnia 07 wrze$nia 2005 r.
II PK 292/04 (publ. OSNP 2006/13-14/207) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace
na czas okreSlony (9 lat) z dopuszczalno$cia weze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem
moze by¢ kwalifikowane jako obej$cie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno — gospodarczego przeznaczenia lub zasad
wspolzycia spolecznego — art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy

podnibsl, iz zasada swobody uméw doznaje ograniczenia juz na gruncie prawa cywilnego; przepis art. 353" k.c. zaklada,
ze strony zawierajace umowe moga wprawdzie utozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zawieranie
dlugoterminowych wieloletnich uméw o prace na czas okre$lony z mozliwo$cia ich wezeéniejszego rozwiazania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem mozna, zdaniem Sadu Najwyzszego, postrzegac¢ jako zmierzajace do obejScia

imperatywnych unormowan zawartych w przepisie art. 25" § 1i 2 k.p., ktore przewiduja, ze zawarcie trzeciej kolejnej
umowy o prace na czas okres§lony lub uzgodnienie miedzy stronami, w czasie trwania umowy o prace na czas okreslony
dluzszego wykonywania pracy na tej podstawie, jest rownoznaczne w skutkach prawnych lub uwaza sie z mocy
prawa za zawarcie umowy o prace na czas nieokreSlony. Sad Najwyzszy podkreéla, iz ratio legis tych ustawowych
regulacji wyklucza dowolne zawieranie dlugotrwalych umoéw na czas okreslony, ktore podwazaja wymowe powolanych
imperatywnych regulacji kodeksowych zmierzajac w istocie do obejécia przepis6w prawa pracy o ochronie trwalosci
bezterminowych stosunkéw pracy. Dhlugoé¢ trwania umoéw o prace na czas okre§lony, mimo ze przepisy prawa
pracy nie wskazuja maksymalnego czasu ich trwania, nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) zobowigzan
pracowniczych uznajacych prymat zawierania umoéw na czas nieokre§lony w zgodzie ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspoélzycia spotecznego. Zawieranie dlugoterminowych uméw o prace na czas
okre$lony uzasadnione jest tylko w sytuacji, gdy przewiduja to przepisy szczego6lne albo jezeli strony stosunku pracy
jednoznacznie zmierzaly do zawarcia takiej umowy ze wzgledu na usprawiedliwione interesu obu stron stosunku
pracy. Jak podniesiono wyzej w niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie wystepowaly, a za zawarciem umowy o
prace na okres 10 lat przemawial wylacznie interes pracodawcy. Uznajac, iz zawarcie z pow6dka umowy o prace
na czas okreSlony 10 lat bylo niedopuszczalne, do umowy laczacej strony nalezy stosowaé przepisy o umowach o
prace na czas nieokre$lony. Stosownie do tresci art. 36 § 1 pkt 3 k.p. dlugo$é okresu wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokre$lony w wypadku zatrudnienia u danego pracodawcy przez czas dluzszy niz 3 lata wynosi 3
miesigce. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. W razie ustalenia, iz wypowiedzenie
umowy o prace na czas nieokre$lony narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace sad pracy na podstawie art.
45 § 1 k.p., stosownie do zadania pracownika, orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub o przywroéceniu do pracy
na poprzednich warunkach, gdy umowa o prace ulegla juz rozwiazaniu albo o odszkodowaniu. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie powo6dki zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace zashuguje na uwzglednienie, poniewaz rozwigzanie z powddka umowy o prace nastapito
z naruszeniem art. 36 § 1 pkt 3 k.p. i art. 30 § 4 k.p. — bez zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
i bez wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Odszkodowanie, stosownie do tresci art. 47" k.p.,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Majac na uwadze dlugosé okresu wypowiedzenia obowiagzujacego w wypadku powddki oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace Sad zasadzit odszkodowanie w kwocie 7 200,00 zt jak w punkcie 2. sentencji.



Odnoszac sie do zadania wynagrodzenia za skrécony okres wypowiedzenia jako nieuzasadnionego pelnomocnik
pozwanego powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 1992 r. I PZP 63/92, zgodnie z ktora, jezeli
wypowiedzenie stosunku pracy jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 45 § 1
k.p.) i jednoczeénie zastosowano okres wypowiedzenia krotszy niz wymagany (art. 49 k.p.) — nie stosuje sie art. 45 §
2 k.p., chyba ze przewidziane w tym przepisie odszkodowanie jest korzystniejsze od wynagrodzenia przewidzianego
w art. 49 k.p. Podnieé¢ jednak nalezy, iz poglad ten nie zachowal aktualno$ci w nowej linii orzecznictwa. Z
wyroku z dnia 17 maja 2012 r. I PK 170/11 (publ. OSNP 2013/9-10/110) Sadu Najwyzszego wynika bowiem,
iz zasadzenie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy nie pozbawia pracownika odrebnego
roszczenia o wynagrodzenie w wypadku zastosowania krétszego okresu wypowiedzenia niz wymagany — art. 49
k.p. Przepis ten stanowi, iz w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwiazania
umowy. W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy podnidsl, iz roszczenie o wynagrodzenie za skrdécony
okres wypowiedzenia nie jest roszczeniem odszkodowawczym, ale ma byt odrebny i niezalezny od odszkodowania
zasadzonego za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace. Zasadzenie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie
stosunku pracy nie skraca pracownikowi okresu wypowiedzenia stosunku pracy i nie pozbawia pracownika odrebnego
roszczenia o wynagrodzenie przyslugujace w razie zastosowania kroétszego okresu wypowiedzenia. Nie jest to
roszczenie odszkodowawcze, lecz roszczenie o wynagrodzenie za prace oparte na podstawie art. 49 k.p. Majac na
uwadze, iz stosunek pracy z powodka rozwigzany zostal za dwutygodniowym wypowiedzeniem z dniem 16 stycznia
2016 r., a nie z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, powddce nalezy sie wynagrodzenie za prace
za okres 2,5 miesigca do dnia 31 marca 2016 r. w kwocie okre§lonej w pi$émie procesowym powddki z dnia 09 lutego
2016 . — 6 000,00 zZ}.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz uzasadnione jest rowniez roszczenie powodki o zasadzenie
odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 192) stanowiacego, iz przepisy art.
5ust. 3-61 art. 8 ustawy stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikoéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powodd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.
Stosownie do treéci art. 8 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl

zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz chybione jest w niniejszej sprawie
powolanie sie przez pelnomocnika pozwanego na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 r. II PK
4/11, zgodnie z ktérym odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na podstawie ustawy
z 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow i odprawa pieniezna wyplacana z tytulu takiego zwolnienia to dwie odrebne instytucje prawne, a
prawo do nich powstaje w SciSle okreslonych przypadkach. Z logicznego punktu widzenia pomiedzy zakresami
zastosowania obu regulacji zachodzi relacja alternatywy rozlacznej. Wyrok ten dotyczy bowiem odmiennego stanu
faktycznego, w ktérym pracodawca wypowiedzial pracownicy umowe z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy z
powodu likwidacji stanowiska pracy i wyplacil odprawe na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r., a nastepnie
wskutek odwolania sie pracownicy od wypowiedzenia umowy o prace sad zasadzil na rzecz pracownicy odszkodowanie
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace uznajac, iz wskazana w wypowiedzeniu umowy przyczyna likwidacji
stanowiska pracy jest pozorna. W niniejszej sprawie w wypowiedzeniu pozwany nie powolal sie na rozwiazanie
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych powodki, lecz dokonal rozwigzania umowy o prace z naruszeniem
przepisow kodeksu pracy: bez zachowania wymaganego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i bez podania
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Jak wynika z okoliczno$ci przyznanych przez pozwanego w
piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2016 r. w pozwanym Banku w ciagu 2015 roku, czyli w okresie bezposrednio
poprzedzajacym wypowiedzenie powodce umowy prace, nastapila redukcja etatéw z 219 do 199. Bank wypowiedzial



16 pracownikom umowy o prace, z jednym pracownikiem umowa rozwigzala sie wskutek uptywu czasu, na jaki zostala
zawarta. Pelnomocnik pozwanego w powolanym piSmie procesowym potwierdzil rowniez okolicznosci dotyczace
przeniesienia na stanowisko pracy powddki innej pracownicy, ktorej stanowisko w Wydziale Korporacyjnym w
P. zostalo zlikwidowane. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzié¢ nalezy, iz przyczyng rozwigzania z
powddka umowy o prace byla redukcja zatrudnienia i zmiany organizacyjne u pracodawcy. Powodka nie otrzymywala
zadnych kar porzadkowych, pracodawca nie zglaszal zadnych zastrzezen do pracy powodki w czasie ponad 9 letniego
okresu zatrudnienia. Przyczyna rozwigzania umowy o prace nie dotyczyta powodki, lecz lezala wylacznie po stronie
pracodawcy, co uzasadnia zasadzenie na rzecz powddki odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w
kwocie 7 200,00 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3 600,00 z} oraz oplate od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

Wyrokowi w punkcie pierwszym Sad nadal z urzedu Kklauzule natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty

nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.



