Sygnatura akt IV P 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Wieluniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Smolska-Caban

Protokolant: sekr. Agnieszka Pawlaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 .

sprawy z powddztwa E. S. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy i odprawe

1. Nakazuje pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. sprostowanie wydanego powédce E. S. (1) éwiadectwa pracy z
dnia 30 listopada 2015 r. w punkcie 3a) poprzez dodanie:

»~W Zw. Z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 192).

2. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki E. S. (1) kwote 6 900,00 (szeéé tysiecy
dziewiecset) z} tytulem odprawy.

3. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki E. S. (1) kwote 917,00 (dziewieéset
siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt IV P 153/15

UZASADNIENIE

E. S. (1) wystapila przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. o sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez wskazanie,
iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz o zasadzenie odprawy w
kwocie 6 900,00 zl na podstawie art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow domagajac sie zasgdzenia
kosztow postepowania. W uzasadnieniu zadania powodka podniosla, iz zatrudniona byla w pozwanej firmie od o1
maja 1985 r. do 30 listopada 2015 r., ostatnio na stanowisku referenta w dziale finansowo — administracyjnym. W
listopadzie 2014 roku pozwany powierzyl powddce na okres 3 miesiecy prace kierownika magazynow, a pismem z dnia
19 marca 2015 r. powierzyl powddce na okres 3 miesiecy prace p.o. kierownika magazynéw (...) informujac powodke,
iz jej stanowisko pracy referenta w dziale finansowo — administracyjnym zostanie zlikwidowane. W dniu 18 sierpnia
2015 r. powodka otrzymala rozwiazanie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w
ktérym jako przyczyne uzasadniajacg rozwiazanie stosunku pracy podano w punkcie 1. likwidacje stanowiska pracy
powddki i w punkcie 2. odmowe dalszej pracy jako kierownik magazynéw. Powddka zwrocila sie do pozwanego o
sprostowanie Swiadectwa pracy i zaplate odprawy. Pozwany odmoéwil podajac, iz likwidacja stanowiska powd6dki nie
byla jedyna przyczyna rozwiazania umowy o prace. Powodka nie zgadza sie z tym, poniewaz faktyczna przyczyna
zwolnienia powoddki byla likwidacja jej stanowiska pracy jako referenta w dziale finansowo - administracyjnym.
Pracodawca nie wypowiedzial powddce warunkéw pracy i placy, a czasowe powierzenie obowigzkow w trybie art.
42 § 4 k.p. nie spelnia przestanek wypowiedzenia zmieniajacego, wobec czego pozwany nie moze podnosié, iz



powddka odmowila dalszej pracy. Po uplywie okresu ostatniego czasowego powierzenia obowiazkéow p.o. kierownika
magazynow pracodawca, do czasu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, nie przedstawil powbddce dalszych
warunkow zatrudnienia, wobec czego powodka nie miata mozliwo$ci zgodzi¢ sie na nowe warunki lub odmoéwié ich

przyjecia.

Pozwany powo6dztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania podnoszac w odpowiedzi
na pozew, iz w wypowiedzeniu powddce umowy o prace wskazano dwie przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku
pracy, a powodka nie zlozyla odwolania od wypowiedzenia, w zwigzku z czym nie moze teraz domagaé sie zmiany
informacji podanych w §wiadectwie pracy. Pozwany zarzucil, iz nie zostaly spelnione wymogi z art. 10 ust. 1 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
poniewaz zaistniala wspolprzyczyna rozwigzania umowy o prace lezgca po stronie pracownika. Pozwany zaprzeczyl,
Ze czasowo powierzyl powddce pelnienie obowiazkéw kierownika magazynu podnoszac, iz wykonywala te obowiazki
na podstawie porozumienia stron z dnia 26 listopada 2014 r. 119 marca 2015 r. Na przelomie maja i czerwca 2015 roku
miedzy powddka, aR. P. (1) i D. S. (1) odbyly sie rozmowy, w ktérych powddce zaproponowano stanowisko kierownika
magazynow i podwyzke wynagrodzenia do kwoty 2 900,00 zl, ktéra to propozycje powddka przyjeta. R. P. (1) nie
dopilnowata zlozenia przez powddke podpisu na przygotowanym aneksie do umowy o prace; w dniu 03 sierpnia 2015r.
zorientowala sie, iz w aktach osobowych powddki brak jest podpisanego aneksu i zwrdcila sie do powddki o dopelienie
tej formalno$ci. W dniu 04 sierpnia 2015 r. powddka przyniosla zwolnienie chorobowe i ustnie przekazala, iz odmawia
podpisania aneksu, ktory jej nie satysfakcjonuje. Stanowisko swoje powbddka powtbrzyla w rozmowie telefonicznej z
D.S. (1) wdniu o5 sierpnia 2015 r. Pozwany nie dokonal w tej sytuacji wypowiedzenia zmieniajacego, poniewaz wobec
stanowiska powddki, takie dzialanie pozwanego pozbawione byloby sensu, bo i tak doszloby do rozwigzania stosunku
pracy. Pozwany zarzucil, iz zaproponowal powodce nowe warunki pracy i placy obiektywnie do przyjecia: stanowisko
odpowiadajgce kwalifikacjom powodki i wyzsze wynagrodzenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. S. (1) zatrudniona byla w (...) Spélce Akcyjnej w W. od dnia 01 maja 1985 r. od dnia 30 listopada 2015 r., ostatnio
na stanowisku referenta na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

(dowdd: dokumenty w aktach osobowych powddki E. S. — éwiadectwo

pracy, umowy o prace)

Z dniem 01 grudnia 2014 r. powierzono powodce wykonywanie przez okres 3 miesiecy do dnia 28 lutego 2015 r. pracy
na stanowisku kierownika magazynow z placa bez zmian w kwocie 2 300,00 zl miesiecznie. W dniu 25 marca 2015 1.
powddka otrzymala pismo, w ktérym pracodawca powierzyl powo6dce wykonywanie przez okres trzech miesiecy — od
dnia 01 marca 2015 r. od dnia 31 maja 2015 r. pracy na stanowisku p.o. kierownika magazynéw (...) z wynagrodzeniem
— przez okres powierzenia — 2 300,00 zl miesiecznie bez zmian z premia uznaniowa 500,00 zl miesiecznie uzalezniong
od wyniku realizacji zadan powierzonych pracownikowi. W dniu 06 marca 2015 r. powodce przedstawiono pismo z
powierzeniem obowiazkow p.o. kierownika magazynow (...) na okres do 31 maja 2015 r. z wynagrodzeniem 2 300,00
zl; na powierzenie obowiazkow z takim wynagrodzeniem powodka nie wyrazila zgody.

(dowod: pismo z dnia 26.11.2014 r. k. 10, pismo z dnia 19.03.2015 1. k. 9,
pismo z dnia 05.03.2015 . k. 44, zeznania powodki E. S.

na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. min 01:56 do 06:12 i

min. 13:21 do 15:15)

Po uplywie okresu powierzenia obowiazkéw do dnia 31 maja 2015 r. powddka nadal wykonywala od 01 czerwca 2015
r. prace w charakterze p.o. kierownika magazynéw (...) z wynagrodzeniem wyzszym od dotychczas otrzymywanego o
100,00 z} brutto. Powo6dka nie otrzymala zakresu obowigzkow na stanowisku kierownika magazynu. Nie skierowano



powddki na zadne badania lekarskie zwiazane z powierzeniem tego stanowiska. Zakres obowiazkow referenta w dziale
finansowo — administracyjnym i zakres obowiazkéw kierownika magazynow objete sa odrebnymi dokumentami i
rbznig sie od siebie.

(dowdd: karty zakresu czynnoSci na stanowisku kierownika magazynow
ina stanowisku referenta wraz z regulaminem organizacyjnym

i schematem organizacyjnym pozwanej Spolki k. 29, k. 93-102,
zarzadzenia w sprawie struktury organizacyjnej k. 30-34,
dokumenty zwigzane z wykonywaniem przez pow6dke obowigzkow
na stanowisku kierownika magazynoéow k. 77-83, k. 53-60, k. 36-43,
cze$ciowo zeznania $wiadkoéw na rozprawie w dniu 09 lutego

2016 r. R. P. min. 03:21 do14:201 18:50 do 22:44, D. S.

min. 33:00 do 40:48, zeznania stron na rozprawie dniu 15 marca
2016 r. powodki E. S. min. 06:13 do 08:40, min 15:16 do

16:32, min. 18:43 do 20:42, min 23:30 do 25:55, min. 31:15 do
36:52 i w imieniu pozwanego S. K. godz. 01:09:16 do

01:12:54)

Bezposrednim przetozonym powddki w pracy w magazynie byl D. S. (1), ktory utrzymywal, iz powddka otrzyma od
pracodawcy jaka$ propozycje, co jednak nie nastgpito. W maju 2015 roku D. S. (1) rozmawial z powodka twierdzac,
iz powodka bedzie zatrudniona w magazynie przez rok czasu liczac od czerwca 2015 roku, nadal na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony. W dniu 29 maja 2015 r. D. S. (1) sporzadzil wniosek o powierzenie E. S. (1) z
dniem 01 czerwca 2015 r. obowigzkéw kierownika magazynow na podstawie umowy na czas okre$lony 12 miesiecy z
wynagrodzeniem w kwocie 2 900,00 zl brutto.

(dowdd: dokumenty w aktach osobowych powddki E. S. — k. 94 wniosek,
cze$ciowo zeznania $wiadkdéw na rozprawie w dniu 09 lutego

2016 r. R. P. min. 03:21 do14:20i 22:44 do 29:15, D. S.

min. 33:00 do 40:48 i min. 50:24 do 58:23, zeznania stron na
rozprawie dniu 15 marca 2016 r. powodki E. S. min. 15:16 do

17:00 i min. 39:51do 40:00 i w imieniu pozwanego S. K.

godz. 01:12:54 do 01:16:00)

Powodka nie otrzymala pisma datowanego na dzienh 03 czerwca 2015 r. o powierzeniu z dniem 01 czerwea 2015 r. na
okres do dnia 31 maja 2016 r. obowigzkow kierownika magazynéw (...) z wynagrodzeniem 2 900,00 zl miesiecznie. W
dniu 03 sierpnia 2015 r. R. P. (1) kierownik dzialu kadr poinformowala powodke, ktéra przyszla do kadr z ewidencja
czasu pracy, ze ma dla powodki do podpisania angaz. E. S. (1) odpowiedziala, iz wréci do R. P. (1) po dostarczeniu
dokumentow, na ktore oczekuja w ksiegowoséci i w dziale handlowym. Pow6dka w dniu 03 sierpnia 2015 r. zakonczyta



wykonywanie swoich obowiazkéw po godzinie 16.00 i nie zdazyta do kadr. Od dnia 04 do 17 sierpnia 2015 r. powodka
przebywala na zwolnieniu chorobowym. R. P. (1) zaniosla pismo datowane na dzief 03 czerwca 2015 r. do D. S.
(1), ktéry na temat podpisania dokumentu dotyczacego dalszego zatrudnienia powodki w magazynie rozmawial z
powddka telefonicznie w dniach 04 i 05 sierpnia 2015 r. podczas nieobecno$ci powodki w pracy z powodu zwolnienia
chorobowego.

(dowdd: dokumenty w aktach osobowych powddki E. S. — pismo k. 95,
cze$ciowo zeznania $wiadkéw na rozprawie w dniu 09 lutego

2016 r. R. P. min. 03:21 do14:30, min.16:30 do 18:49,

D. S. min. 42:04 do 50:23, zeznania stron na rozprawie dniu

15 marca 2016 r. powddki E. S. min. 25:56 do 31:14 1 39:51 do

44:13 11w imieniu pozwanego S. K. godz. 01:14:54 do

01:19:44) W dniu 18 sierpnia 2015 r. wreczono powoddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 30 listopada 2015 r. Jako przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace wskazano w punkcie 1. likwidacje stanowiska referenta w dziale finansowo —
administracyjnym dokonana w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w Spolce i uznaniem za zbedne utrzymywania
w strukturze zakladu pracy i rozdzieleniem przypisanych do niego zadan pomiedzy pozostalych pracownikow dziatu
i informatykow.

W punkcie 2. wskazano jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy odmowe dalszej pracy jako kierownik magazynow
podnoszac, iz powodka od czerwca do 03 sierpnia 2015 r. wykonywata prace na stanowisku kierownika magazynow,
a nastepnie odméwila podpisania aneksu do umowy o prace. Po otrzymaniu wypowiedzenia wreczonego powodce
przez D. S. (1) i M. J. powo6dka pytala o zapis z punktu 2. podnoszac, iz nie odméwila dalszej pracy i nie otrzymala tej
propozycji na pi$émie, jednak wreczajacy wypowiedzenie nie byli w stanie odpowiedzie¢ powddce na jej pytanie.

(dowod: wypowiedzenie k. 5, zeznania na rozprawie dniu1s marca
2016 r. powodki E. S. min. 44:14 do 53:12)

Powodka zwrécila sie o sprostowanie §wiadectwa pracy do pracodawcy pismem z dnia 02 grudnia 2015 r. poprzez
wskazanie, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo na podstawie ustawy o szczegélnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw oraz o wyplate odprawy w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. W dniu 08 grudnia 2015 r. powddka otrzymala pismo, w ktérym pozwany odmowit
uwzglednienia zadan powddki.

(dowod: wniosek k. 8, pismo prezesa zarzadu pozwanego k. 11)

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka R. P. (1) i D. S. (1) oraz prezesa zarzadu pozwanego zakladu (...), iz powddka
odmowila dalszej pracy na stanowisku kierownika magazynéw i podpisania pisma datowanego z dnia 03 czerwca
2015 r. Powodce nie przedstawiono pisma z dnia 03 czerwca 2015 r. dotyczacego powierzenia obowigzkéw kierownika
magazynow na rok czasu do 31 maja 2015 r. Adnotacja na piSémie R. P. (1) i M. J., iz powddka odmoéwila przyjecia
angazu jest niewiarygodna. Powodka w dniu 03 sierpnia 2015 r. z uwagi na zakonczenie pracy po godzinie 16.00 nie
stawila sie ponownie do biura R. P. (1) i nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z pismem, a tym bardziej odmowy jego
podpisania. Nie zasluguja na wiarygodno$¢ réwniez zeznania $§wiadka R. P. (1) pelniacej funkcje kierownika dziatu
kadr i ptac w pozwanej firmie, iz przez jej przeoczenie powodce nie dano do podpisania dokumentu z 03 czerwca 2015
r. Nie jest prawdopodobne, aby kierownik dzialu kadr i plac w tak istotnej kwestii, jak zmiana stanowiska pracownika,
przez omylke nie wreczyt pracownikowi do podpisania stosownego dokumentu. Sad nie daje rowniez wiary zeznaniom



D. S. (1), iz powodka stanowczo odméwila podpisania powierzenia obowigzkéw; na wiarygodnosé zastuguja w tym
przedmiocie zeznania powodki, ktora stwierdzila, iz D. S. (1) rozmawial z powddka telefonicznie w dniu 04 i 05 sierpnia
2015 roku na temat powierzenia obowigzkow, kiedy powodka przebywala na zwolnieniu chorobowym i nie byla obecna
w pracy. Po powrocie do pracy, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powddce nie zaproponowano
podpisania powolanego dokumentu, wreczono jej natomiast od razu w dniu 18 sierpnia 2015 r. wypowiedzenie umowy
o0 prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z treéci doreczonych powddce dokumentéw w dniu 28 listopada 2014 r. oraz w dniu 25 marca 2015 r. wynika,
iz powddce powierzono czasowo obowigzki kierownika magazynéw w trybie art. 42 § 4 k.p., ktéry stanowi, iz
wypowiedzenie dotychczasowych warunkow pracy lub placy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi,
w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreSlona w umowie o prace na okres
nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada
kwalifikacjom pracownika. Pisma skierowano do powddki jako referenta w dziale finansowo — administracyjnym
powierzajac powodce za kazdym razem wykonywanie obowigzkéw kierownika magazynéw na czas 3 miesiecy.
Powierzenie to nie stanowilo wypowiedzenia warunkéw pracy i placy okreélonego w przepisach art. 42 § 1 — 3 k.p.
Praca w charakterze kierownika magazynéw wykonywana miala by¢ przez czasowo, przy czym w pi$émie wreczonym w
dniu 28 listopada 2014 r. zawarto ponadto stwierdzenie o oddelegowaniu powo6dki na czas 3 miesiecy na stanowisko
kierownika magazyn6ow. Okolicznos$é, iz powodka wyrazila zgode na powierzenie obowiazkéw w dniu 28 listopada
2014 r. nie miala znaczenia, poniewaz istnialy przeslanki przewidziane w art. 42 § 4 k.p.: praca odpowiadala
kwalifikacjom powddki, ptaca powodki nie ulegala obnizeniu i powierzenia nie przekraczalo 3 miesiecy. Na drugie
powierzenie, ktére przekroczylo o 1 miesiac w roku kalendarzowym czas pracy na innym stanowisku, powodka
wyrazila zgode, co nie zmienia charakteru czasowego powierzenia obowigzkéw i nie mozna, wbrew twierdzeniom
pozwanego, uznaé tych dokumentéw za porozumienie stron, na podstawie ktérego dokonano zmiany warunkéw
zatrudnienia powo6dki. Powodce nie wreczono wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy i nie zmieniono
powbdce umowy o prace na mocy porozumienia stron poprzez podpisanie stosownego aneksu okreslajacego nowe
warunki stalego zatrudnienia powddki, ktéra z pozwanym laczyta umowa o prace na czas nieokreSlony. Po upltywie
okresu czasowego powierzenia obowigzkow trwajacego do dnia 31 maja 2015 r., od 01 czerwca 2015 r. powddka pelnita
nadal obowigzki kierownika magazyndw bez pisemnego ich powierzenia, wykonujac ustne polecenia bezposredniego
przelozonego D. S. (1). Nadal bowiem nie dokonano wypowiedzenia zmieniajacego, a pismo datowane na dzief 03
czerwca 2015 r. przewidujace powierzenie powodce obowigzkow kierownika magazyn6w na okres 12 miesiecy od 01
czerwca 2015 r. do 31 maja 2016 r. nie zostalo powbddce wreczone. Nie zlozono powoddce, nawet ustnie, o§wiadczenia
o zmianie warunkéw pracy i placy. Jedynie przelozony D. S. (1) twierdzil, iz dla powodki bedzie przygotowana
jaka$ propozycja dotyczaca zatrudnienia, w zwiazku z ktéra prawdopodobnie sporzadzil wniosek do zarzadu o
powierzenie powddce na czas okre$lony 12 miesiecy stanowiska kierownika magazynéw; konkretnego oéwiadczenia
jednak pracodawca powodce nie zlozyl. Jak juz wyzej podniesiono niewiarygodne sa zeznania kadrowej R. P. (1), iz
omylkowo, przez przeoczenie nie dano powddce do podpisania uzgodnionych nowych warunkéw zatrudnienia, ktéra
to okoliczno$¢ kadrowa miala stwierdzi¢ dopiero w dniu 03 sierpnia 2015 r., czyli po uplywie dwoch miesiecy od
daty pisma. Powb6dka wykonywala powierzone jej obowigzki, ale bez przewidzianej w kodeksie pracy zmiany umowy
— bez o$wiadczenia pracodawcy o zmianie warunkéw pracy i placy z zachowaniem obowiazujacego, ze wzgledu na
dlugosé okresu zatrudnienia powd6dki, trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz powbdce nie wreczono do podpisania w dniu 03 sierpnia 2015 r. i pdZniej, po powrocie
ze zwolnienia chorobowego nowego, jak to okreslila Swiadek R. P. (1), ,angazu” dotyczacego dalszego zatrudnienia
powddki na nowym stanowisku.

Nieuzasadnione jest wobec tego powolywanie sie przez pozwanego na rzekoma odmowe powddki wykonywania
dalszej pracy na stanowisku kierownika magazynow jako wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Okolicznos$ci
dotyczace wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy podnoszone sa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
zdnia 01 kwietnia 2015 r. I PK 211/14 (publ. LEX nr 1745824) Sad Najwyzszy podnosi, iz prawo do odprawy pienieznej



w przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych
mu w wypowiedzeniu zmieniajacym przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktorego stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu wylgcznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika; jezeli w wypowiedzeniu zmieniajacym pracodawca
zaproponuje warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom pracownika i
adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze by¢ potraktowana jako
wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna temu pracownikowi nie bedzie
przystugiwac. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 192) znajduje réwniez zastosowanie, gdy
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego w rezultacie odmowy przyjecia
przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Ocena, czy odmowa przyjecia zaproponowanych warunkow
pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem, czy
zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy pracownik w danej
sytuacji powinien te warunki przyja¢. Po odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy odprawa
na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 powolanej ustawy moze by¢ zasadzona na rzecz pracownika w wypadku,
gdy nowe warunki zaproponowane w wypowiedzeniu zmieniajacym mozna uznaé za zmierzajace do rozwigzania
stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Podobnie w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r. III PK 55/14
(publ. lex nr 1677804) Sad Najwyzszy podniosl, iz prawo do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w
przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajagcym przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika. Okoliczno$¢, iz odmowa przyjecia zaproponowanych nowych
warunkéw pracy i placy moze by¢ uznana za wspdlprzyczyne rozwigzania stosunku wynika rowniez z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r. III AUa 831/14 (publ. LEX nr 1680025). Z kolei z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. II PK 236/13 (publ. OSNP 2015/11/147) wynika,
iz nowe warunki pracy i placy przedstawione pracownikom w zwiazku z restrukturyzacja zakladu pracy powinny
byt sprecyzowane i skonkretyzowane, a pracownikom nalezy zagwarantowaé realna mozliwo§¢ zapoznania sie
i oceny konkretnych propozycji przedstawionych przez pracodawce. W judykaturze przesadzone jest wiec, ze
wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy wystepuje, jezeli pracownik otrzymuje propozycje innej pracy u danego
pracodawcy odpowiadajacej jego kwalifikacjom z wynagrodzeniem, ktore nie odbiega znaczaco od dotychczasowego
i odmawia przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy; w kazdym wypadku nowe warunki pracy i ptacy
wynikaja z wypowiedzenia zmieniajacego. W niniejszej sprawie natomiast powodka nie otrzymala wypowiedzenia
zmieniajacego. Nie mozna zarzucac, iz powoédka odméwila przyjecia nowych warunkéw pracy, bo w istocie powddce
nie zaproponowano nowych warunkéw poprzez dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego, co pozwoliloby na ocene
zasadno$ci ewentualnej odmowy przez powodke zaproponowanych warunkow. Zakres obowigzkéw na stanowisku
kierownika magazynéw jest calkowicie odmienny od zakresu obowigzkoéw referenta. Powddki nie skierowano na
badania lekarskie w celu stwierdzenia, czy powodka moze wykonywac prace na danym stanowisku.

Z powo6dka nie podpisano réwniez porozumienia w sprawie statej zmiany stanowiska z referenta na kierownika
magazyn6éw. Nalezy zauwazy¢, iz przedstawiony przez pracodawce dokument datowany na dzien 03 czerwca 2015
r. zawierajacy adnotacje o rzekomej odmowie podpisania przez powodke angazu, nie przewidywatl w istocie zmiany
laczacej strony umowy o prace na czas nieokreslony, lecz byl kolejnym czasowym powierzeniem obowiazkow, tym
razem na okres 12 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci podnie§é nalezy, iz po powrocie do pracy ze zwolnienia chorobowego w
dniu 18 sierpnia 2015 r. wreczono powddce wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji zajmowanego
przez powodke stanowiska referenta w dziale finansowo - administracyjnym, co oznacza, iz rozwigzano z powodka
stosunek pracy z przyczyny lezgcej wylacznie po stronie pracodawcy zwigzanej z reorganizacja firmy i restrukturyzacja
zatrudnienia. Oceniajac powodd rozwigzania z E. S. (1) umowy o prace stwierdzi¢ nalezy, iz faktycznie brak jest



wspolprzyczyny lezacej po stronie powddki w postaci odmowy dalszej pracy w pozwanej firmie. Dlatego uzasadnione
jest roszczenie powodki o zasadzenie odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o

szczegblnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r. poz. 192) stanowiacego, iz przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 ustawy stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym
30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 pkt 3
powolanej ustawy pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy ponad 8 lat. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzit na rzecz powddki odprawe
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke na stanowisku referenta w kwocie 2
300,00 zl miesiecznie.

Dokonujac powyzszych ustalen na okoliczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z powddka z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy i braku wspolprzyczyny po stronie powddki, Sad za uzasadnione uznal zadanie powo6dki sprostowania

$wiadectwa pracy i dlatego orzek! jak w punkcie 1. sentencji na podstawie art. 97 § 2" k.p., stosownie do tresci ktérego
w razie nieuwzglednienia przez pracodawce wniosku pracownika o sprostowanie Swiadectwa pracy, pracownikowi
przystluguje w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

O kosztach postepowania obejmujacych koszty zastepstwa procesowego obliczone w stosunku do warto$ci przedmiotu
sprawy wraz z oplata od pelnomocnictwa Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



