Sygnatura akt IV P 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Wieluniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Smolska-Caban

Protokolant: sekr. A. P.

po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2016 .

sprawy z powodztwa K. M. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce Akeyjnej

o ustalenie wypadku przy pracy

1. Ustala, ze zdarzenie z dnia 11 grudnia 2014 r. z udzialem powoda K. M. (1) zaistniale w pozwanym Przedsiebiorstwie
(...) Spolce Akcyjnej jest wypadkiem przy pracy.

2. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej na rzecz powoda K. M. (1) kwote 137,00 (sto
trzydzieSci siedem 00/100) z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

3. Nakazuje pobrac¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
w Wieluniu kwote 523,99 (piec¢set dwadziescia trzy 99/100) z} tytutem wydatkow.

Sygn. akt IV P 140/15

UZASADNIENIE

K. M. (1) wystapil przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akcyjnej o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 11 grudnia 2014 r.
zaistniale okoto godziny 7.30 podczas montowania chtodnicy w autobusie (...), wskutek ktérego doznal urazu lewego
barku jest wypadkiem przy pracy. Powod domagal sie ponadto zasadzenia kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
zadania powod podnidsl, iz przy wkladaniu, na polecenie kierownika warsztatu D. H. (1), chlodnicy do samochodu
doznat silnego boélu w lewym barku, a w stawie barkowym pojawila sie opuchlizna. Powdd udal sie niezwlocznie do
lekarza i otrzymat zwolnienie chorobowe, na ktérym przebywal do dnia 07 maja 2015 r. Pracodawca nie sporzadzil
protokotu wypadkowego.

Pozwany powddztwa nie uznal i wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania podnoszac w uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew, iz nikt nie poinformowal pracodawcy o wystapieniu wypadku przy pracy z udzialem K. M. (1),
ktory rozpoczal w dniu 11 grudnia 2014 r. prace o godzinie 6.00, a okolo godziny 8.00 udal sie do lekarza. W dniu

12 grudnia 2014 r. powdd dostarczyl zwolnienie chorobowe. Nie przeprowadzono postepowania wypadkowego,
poniewaz zgromadzone dokumenty i wyjasnienia wykazaly, iz urazu nie mozna uzna¢ jako powstalego w wypadku

przy pracy.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. M. (1) zatrudniony jest (...) S.A. w Oddziale w P. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych na podstawie
umowy o prace od dnia 01 lipca 1984 r. W dniu 11 grudnia 2014 r. powdd rozpoczal prace w warsztacie o godzinie 6.00.



Na polecenie kierownika warsztatu D. H. (1) montowal chlodnice do autobusu Tramp. Powdd przynioést chlodnice z
magazynu uzbroil w obudowe i zaczal wklada¢ do pojazdu. Przy montowaniu chlodnicy wazacej okolo 30 kg, powdd
poczul silny b6l lewego barku, na ktérym pojawila sie opuchlizna. K. M. (1) poinformowat kierownika warsztatu D. H.
(1), iz udaje sie do lekarza z powodu urazu barku doznanego przy montowaniu chlodnicy.

(dowod: dokumenty w aktach osobowych powoda K. M. — umowa o
prace, przeniesienia, aneksy do umowy o prace

akta niniejsze zeznania §wiadkéw na rozprawie w dniu

24.11.2015 1. A. B. godz. 01:21:55 do 01:33:20,

czesciowo D. H. godz. 01:01:03 do 01:20:46,

czeSciowo zeznania Swiadka S. T. k. 110-114,

zeznania powoda K. M. na rozprawie w dniu 09.08.2016 r.

min. 13:29 do 23:32 i min. 30:17 do 30:46)

Po wyjéciu z zakladu pracy K. M. (1) odwieziony zostal przez cérke do Poradni chirurgii urazowo — ortopedyczne;j
Szpitala Wojewddzkiego im. (...) II w B. na wizyte do lekarza ortopedy — traumatologa, kt6ry skierowal powoda na
zwolnienie chorobowe. W zwigzku z urazem barku lewego w dniu 11 grudnia 2014 r. K. M. (1) przechodzil rehabilitacje
(...) Publicznym Zespole (...) w P. w warunkach pobytu dziennego od dnia 02 do 25 lutego 2015 r. z rozpoznaniem
PHS lewostronny pourazowy. Przy przenoszeniu chlodnicy w dniu 11 grudnia 2014 r. u powoda doszlo do przeciazenia
tkanek miekkich lewego barku, ktére spowodowaly zaostrzenie istniejacych probleméw wynikajacych ze zmian w
kregostupie szyjnym i lewym barku. Do uszkodzenia tkanek miekkich dochodzi wtedy, gdy ich wytrzymato$c¢ jest
mniejsza niz dzialajaca sila. W przypadku tkanek zdrowych dzialajaca sita musi by¢ znaczna; zdecydowanie mniejsza
sila powoduje uszkodzenia tkanek chorobowo zmienionych.

(dowod: dokumentacja medyczna powoda k. 164-167verte, k. 155-159verte,
k. 148verte-149verte, opinia biegltego sadowego dra nauk

medycznych specjalisty ortopedii, traumatologii i medycyny

sportowej Z. P. k. 173-174, zeznania powoda K. M. na

rozprawie w dniu 09.08.2016 r. min. 13:29 do 23:32 i min. 30:17

do 30:46)

Ze zdarzenia z udzialem powoda w dniu 11 grudnia 2014 r. nie zostal sporzadzono protokol wypadkowy. W dniu
25 lutego 2015 r. powdd skierowal pismo do pracodawcy z wnioskiem o wyjaénienie okolicznos$ci zdarzenia. W
odpowiedzi prezes zarzadu pozwanego Przedsiebiorstwa stwierdzil, iz z uzyskanych informacji i zebranych w sprawie
dokumentow nie wynika, aby powod ulegt wypadkowi przy pracy.

(dowdd: pismo powoda K. M. k. 12, pismo pracodawcy k. 13)
Powdd przechodzil okresowe szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
(dowod: dokumenty w aktach osobowych powoda K. M. —

za$wiadczenia ukonczenia kurséw i szkolen z zakresu BHP)



Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka D. H. (1), jakoby powd6d nie informowat §wiadka, iz udaje sie do lekarza z
powodu urazu barku doznanego w pracy przy montowaniu chlodnicy. Niewiarygodne jest, aby kierownik warsztatu,
przelozony powoda, nie zainteresowatl sie jaka jest przyczyna przerwania pracy przez powoda juz okolo godziny 7.30.
Z wiarygodnych zeznah powoda, potwierdzonych zeznaniami §wiadka A. B. (2) zajmujacego stanowisko brygadzisty
w warsztacie i czeSciowo zeznaniami §wiadka S. T. (2) wynika, iz K. M. (3) informowat kierownika warsztatu D. H. (1)
o konieczno$ci i przyczynie pdjscia do lekarza.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przestuchanie w charakterze §wiadka H. K., specjalisty do spraw
BHP, na okoliczno$¢ procedur bezpieczenstwa i procedur stosowanych przy wypadku przy pracy istniejacych na
terenie pozwanego (...) S.A. oraz na okoliczno$c¢ zasad odbywania u pozwanego szkolen z zakresu BHP. OkolicznoSci
te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej nie sporzadzono protokolu wypadkowego, a
fakt odbywania przez powoda szkolen BHP wynika z dokumentéw zalaczonych do akt osobowych powoda w postaci
za$wiadczen o ukonczeniu szkolen i kurséw BHP.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz.1322)
stanowiacy, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z pracg: 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnodci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Stosownie do
treSci powolanego przepisu, aby zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy musza zostaé¢ spelnione
kumulatywnie wymienione w przepisie przeslanki: naglo$¢ zdarzenia oznaczajaca zjawisko nieprzewidywalne
biologicznie i nadzwyczajne w danym ukladzie, przyczyna zewnetrzna zdarzenia, skutek w postaci urazu, czyli zgodnie
z art. 2 ust. 13 powolanej ustawy uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka w nastepstwie dzialania czynnika
zewnetrznego, lub $§mier¢ czlowieka oraz normatywny zwiazek zdarzenia z praca, czyli zaistnienie incydentu podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem zwyklych polecen i czynnosci. Zdarzenie z dnia 11 grudnia 2014 r. z udzialem powoda
bylo zdarzeniem naglym, nieprzewidywalnym, ktére spowodowalo u K. M. (1) przeciazenie tkanek miekkich lewego
barku, co potwierdza opinia bieglego sadowego specjalisty ortopedy i traumatologa doktora nauk medycznych Z. P.
(2). Przeciazenie tkanek miekkich lewego barku spowodowalo, wedlug bieglego, zaostrzenie istniejacych od wielu
lat probleméw wynikajacych ze zmian w kregostupie szyjnym i lewym barku, ktérych sam powo6d nie potwierdza.
Biegly podnosi, iz do uszkodzenia tkanek zdrowych dzialajaca sila musi by¢ znaczna, jednak uszkodzenie tkanek
chorobowo zmienionych, co mialo miejsce w wypadku powoda, nastepuje wskutek dzialania znacznie mniejszej
sity. Wprawdzie biegly podnosi, iz o wieloletnim mechanizmie powstalych dolegliwoéci $wiadczy fakt, iz powoda
nie skierowano na dalsza diagnostyke lewego barku poprzez badanie rezonansem magnetycznym lub na badanie
tomografem komputerowym, jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego prowadzacy lekarze nie skierowali
powoda na takie badania. Do powstania zespolu bolowego lewego barku o charakterze przecigzeniowym doszlo u
powoda podczas montazu chlodnicy juz wskutek dzialania takiej sily, ktéra nie wywolalby urazu w wypadku tkanek
zdrowych. Uraz przeciazeniowy

nastapil, zdaniem bieglego, juz przy samym przenoszeniu chlodnicy wazacej okolo 30 kg. Nie jest prawdopodobne, aby
powdd przyszedl do pracy juz z urazem i bolaca reka i nosil ciezar w postaci chlodnicy po to, aby dopiero z pracy p6j$é
do lekarza udajac, iz uraz powstal wskutek wypadku. Takie dzialanie doprowadziloby bowiem do pogorszenia stanu
zdrowia powoda. Nietrafny jest wniosek bieglego w opinii, iz powdd skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 24
listopada 2015 r., o§wiadczyl iz obrazenie lewego barku mialo miejsce przed przystapieniem do pracy; powod podniost,
iz pokazal kierownikowi co mu sie stalo w reke, aby kierownik nie zarzucil, ze mialo to miejsce w domu.

Zdarzenie nastapilo w pracy podczas wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Odnoszac sie do przestanki w postaci



przyczyny zewnetrznej zdarzenia powolaé¢ nalezy wyrok z dnia 18 marca 2015 r. I PK 162/14 (publ. LEX nr
1678949), w ktorym Sad Najwyzszy podnidsl, iz co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by
stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowiazkdéw) przez pracownika, nie moze by¢
uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowié zewnetrznej przyczyny w
rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta
praca, ktora staje sie wspodldzialajaca przyczyna zewnetrzng. W uzasadnieniu wyroku powolano orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore przyjmuje, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym moze
stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okolicznoéciach danego wypadku wysilkiem lub
stresem. Nadmierny wysilek i stres powinien by¢ przy tym oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwosci
pracownika, stanu jego zdrowia, sprawnosci ustroju oraz okoliczno$ci, w ktorych wykonywana jest praca. Aby czynnik
samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mogl byé uznany za skutek, musi wystapi¢ szczegoblna,
nadzwyczajna okoliczno$¢ w przebiegu pracy, taka jak nadmierny wysilek fizyczny oraz wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego dotychczasowa intensywnoscia, rozmiarem pracy oraz stresem wywolanym warunkami
w pracy. Podobnie w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. I PK 185/13 (publ. LEX nr 1646046) Sad Najwyzszy podniosl, iz
co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku
fizycznego, czynno$ci (obowiazkéw) przez pracownika, ktéry doznal zastabniecia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna
sytuacja zwigzana z ta pracg, ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna zewnetrzna. Dopuszcza sie jednak wyjatkowo,
ze nawet codzienne czynnoéci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci,
czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie, moga by¢ — w zalezno$ci od caloksztattu
okoliczno$ci — uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysilku. Z tre$ci powolanych orzeczen
wynika, iz ocena nadmiernego wysitku fizycznego i stresu musi by¢ dokonana indywidualnie w odniesieniu do danego
pracownika. Z opinii bieglego sadowego doktora Z. P. (2) wynika, iz w niniejszym przypadku doszlo do zaostrzenia
istniejacych juz wczesniej dolegliwo$ci chorobowych, z ktérych powdd nie zdawal sobie nawet sprawy twierdzac,
iz nigdy sie na nie leczyl. Wystgpila tu nadzwyczajna przyczyna dzialajaca na organizm powoda zwigzana z praca,
poniewaz przenoszenie i dzwigniecie oraz szarpniecie chlodnicy przy jej wkltadaniu do pojazdu, czyli duzy wysilek
fizyczny wystarczyl do zaistnienia urazu, niepolegajacego wprawdzie na ztamaniu, zmiazdzeniu czy przerwaniu tkanki,
lecz na zmianach przecigzeniowych lewego barku i obrzeku, powodujacych zesp6t bélowy i unieruchomienie reki.

Majac na uwadze, iz zdarzenie z dnia 11 grudnia 2014 r. spelilo wszystkie przestanki definicji wypadku przy pracy
Sad na podstawie

art. 189 k.p.c., uznajac interes powoda w wytoczeniu niniejszego powddztwa za uzasadniony, orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji.

O kosztach obejmujacych koszty zastepstwa procesowego na rzecz powoda oraz wydatki na wynagrodzenie bieglego
poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



