Sygn. akt IT W 313/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Aneta Lechowicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Karina Stepien

po rozpoznaniu w dniach 23 listopada 2021 r. i 15 grudnia 2021 .
sprawy A. B. ur. (...) wW.

corkiZ.iJ.zd. G.

obwinionej to, ze:

W dniu 5 lipca 2021 roku okolo godz. 11:00 w miejscowoéci P. ul. (...) gm. C., pow. W., woj: (...) nie zachowala
nakazanych $§rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa rasy owczarek podhalanski w wyniku czego doszlo do pokasania
J. C. na terenie w/w posesji,

y.oczynzart. 77 § 2 kw

1. obwiniong A. B. uznaje za winng dokonania zarzucanego jej czynu wypehiajacego dyspozycje art. 77 § 2 kw i na
podstawie tego przepisu wymierza jej kare 300 zlotych grzywny;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow.

Sygn. akt I W 313/21

UZASADNIENIE

Obwiniona A. B. zamieszkuje przy ulicy (...) w miejscowosci P., wojewodztwa (...), ktéra to posesja stanowi jej
wlasno$é od sierpnia 2014 roku, kiedy to zostala na nig przeniesiona przez jej rodzicéw, poprzez umowe darowizny.
Na terenie zajmowanej posesji obwiniona trzyma psa rasy owczarek podhalanski. W dniu 5 lipca 2021 roku,
wskutek niezachowania przez obwiniong nakazanych $§rodkéw ostroznoéci przy nadzorze nad zwierzeciem, doszlo do
pokasania jej matki J. C. przez wskazanego psa na terenie posesji.

(dowod:czeSciowo wyjasnienia obwinionej k. 27, 80v-81v;
zeznania Swiadka J. C. k. 8, 81v-82v;

zeznania Swiadka K. Z. k. 22, 83;

zeznania Swiadka M. L. k. 23v-24, 82v;

uwierzytelniona kserokopia dokumentacji medycznej k. 10-10v)

Obwiniona A. B. ma 43 lata, aktualnie pozostaje zatrudniona na podstawie umowy o prace jako kasjer-sprzedawca w
sklepie (...) w miejscowoéci O., z czego osigga dochdd w kwocie 3.000 netto miesiecznie. Obwiniona jest mezatka i



matka siedmiorga dzieci w wieku 19, 17, 14, 10, 8 i 3 lat, ktére pozostaja na jej utrzymaniu. Jest wlascicielka domu o

powierzchni 260 m”. Wedlug oéwiadczenia nie byla dotychczas karana.
(dowdd:wyjasnienia obwinionej k. 26v)

Obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Na etapie postepowania wyjasniajacego skorzystata
z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Skladajac wyjasnienia na rozprawie, obwiniona podala, ze mieszka na zajmowanej posesji razem z rodzicami, przy
czym ona sama zajmuje pietro i poddasze, podczas gdy rodzice mieszkaja na dolnej kondygnacji. Wszyscy domownicy
poruszaja sie po terenie posesji. Wyjasnila, ze psa dopuscit do domu jej ojciec, suka sie oszczenila, przy czym jedno
ze szczeniat zostalo sprzedane, a drugim opiekowat sie kazdy, takze jej rodzice. Sama obwiniona nie uwazala siebie
za wlascicielke tego psa, ani go nie chciala. Wyjaénila, ze ma siedmioro dzieci i pracuje, a dawala zwierzeciu jesc i
opiekowala sie nim z poczucia obowigzku. W jej ocenie, pies nie byl i nadal nie jest agresywny. Na terenie posesji
poruszaly sie dzieci siostry i zwierze nie reagowalo na nie. Wedlug obwinionej, takze rodzice nie uwazali psa za
agresywnego. Stwierdzila, iz nie ma pojecia, jak moglo dojé¢ do calego incydentu.

W odpowiedzi na pytania pelnomocnika oskarzycielki positkowej obwiniona wyjasnila, ze jest wlascicielka calej
posesji. Zamieszkuja tam jej maz, dzieci, a takze rodzice. Wyrazila poglad, iz pies nie nalezy do niej, natomiast
rodzice czuli i czuja sie nadal wlascicielami gospodarstwa, maja zwierzeta i kury, przy czym sama obwiniona w
zaden sposoéb ich nie ograniczala. Jej ojciec sam dopuscit innego psa bez jej zgody i w efekcie urodzit sie ten, ktory
pokasal matke. Jedno ze szczenigt zostalo sprzedane, a drugie zostalo w domu, gdyz prawdopodobnie byto chore.
Obwiniona nie umiala powiedzie¢, kto sprzedat psa. Jej rodzice skonstatowali, Ze to ich psy i oni moga dopuszczac
do nich inne. Jednak gdy pies okazal sie chory, zmienili zdanie i uznali, Ze nalezy do obwinionej. Zwierze to chodzilo
po podwoérku, ale normalnie pozostaje zamkniete. Kojec wykonali rodzice wspoélnie z mezem obwinionej. Na akcie
notarialnym rodzice napisali, ze gorna kondygnacja jest do ich dyspozycji. Sama obwiniona jest wlascicielka calej
posesji i moze swobodnie poruszac sie po jej terenie. Z aktu notarialnego wynika, ze jest wlascicielka calego obejscia.
Wyjaénila, ze pies ma bude. Gdy rodzice przestali sie nim opiekowac, zaczeli go karmi¢ maz i céorka obwinionej. Na
poczatku psa karmili rodzice, obecnie daja mu resztki z obiadu. Obwiniona wyrazila poglad, iz odpowiedzialnym za
psa jest ten, z czyjej inicjatywy zwierze pozostalo w obejéciu. Jej ojciec dopuscil tego psa, wiec on powinien za niego
odpowiadaé. Wyjasnila, ze monitoring na terenie posesji jest przez caly czas, ale nie zawsze dziala. Zaprzeczyla, aby
byla informatykiem. Nie odméwila wydania nagrania, ani tez go nie udostepniala, powiedziala jedynie, ze musiala go
poszukaé. Swiadkiem zdarzenia nie byla pani listonosz. Psy nigdy nie byly zamkniete w kojcu. Gdy ich matka zostala
zamknieta, wowczas rodzice uznali, ze zwierze powinno chodzi¢ swobodnie. Obecnie pies pozostaje w kojcu od czasu
kwarantanny. Weterynarz kazat go zamkngé. Wszyscy stwierdzili, Ze obwiniona jest wlascicielka psa ito na nig przyszlo
zawiadomienie. Obwiniona wyja$nila, ze jej rodzice wykorzystuja kazde zdarzenie przeciwko niej, czego sie obawia.
W czasie zdarzenia jej trzyletnia corka byta w domu, natomiast na podworzu pozostawalo dwoje dzieci, oémioletnie i
dziesiecioletnie. Rozlegt sie krzyk, totez obwiniona wybiegla na dwor. Jedno z jej dzieci zapytalo babcie, co sie stalo i
czy wzywac pogotowie oraz policje. Obwiniona wyjasnila, ze to jej rodzice wypuszczali psy, ktore biegaly po podworku,
ale nikomu nic nie robily. Drzwi na dwoér pozostawaly otwarte, zeby obwiniona mogta doglada¢ dzieci.

W odpowiedzi na pytania swojego obroncy obwiniona wyjasnila, ze nie udalo jej sie odnalez¢ nagrania z monitoringu.
Monitoring dziala poprawnie, ale reaguje na ruch, ktory w tym wypadku még} by¢ niejednoznaczny. Sam informatyk
nie potrafil tego wyjasni¢. Pies bawil sie z dzie¢mi. Jest ogblnie przyjazny i dotad nic nie zrobit osobom, ktére weszly na
teren posesji. Kiedy rodzice kogo$ wpuszczali, uzywali witki i machali nig psu przed nosem, zamiast go zamkng¢. Dzieci
do tej pory bawia sie z psem, on je im z reki. Zwierze nigdy wczesniej nie zaatakowalo domownikéw, nie byto zadnego
przypadku agresji. Obwiniona wyjasnila, ze jej rodzice bili psy bez powodu i widzieli to jej maz oraz corka. Zwierzeta
nigdy jednak wezes$niej nie zaatakowaly pokrzywdzonej. Obwiniona podala, ze obecnie przed sadem w Sieradzu toczy
sie sprawa o odwolanie darowizny. Wyjasnila, ze formalnie jest ,,tylko” wlascicielka psa, natomiast maz daje mu jes¢.



W odpowiedzi na pytania Przewodniczacego obwiniona wyjaénila, ze od dwoch pozostaje w konflikcie z rodzicami,
ktorzy chea odwolac¢ darowizne. Przeniesli na niag wlasno$é gospodarstwa okoto siedmiu lat wezeéniej. W tej chwili
obwiniona jest jego wylaczna wlascicielka. Wyjasnila, ze chodzila z psem do weterynarza, dopilnowala réwniez jego
szczepienia, gdyz kto§ musial sie tym zajaé, skoro zwierze chodzilo po obejsciu. Caly czas biegalo po podworku, takze
ze swoja matka.

Odpowiadajac ponownie na pytania swojego obroncy, obwiniona wyjasnila, ze mlodszy z pséw w ubiegle wakacje
skonczyl rok i przez caly ten czas mial mozliwosé swobodnego poruszania sie.

Rozstrzygajac w kwestii wiarygodnos$ci materialu dowodowego, Sad nie dat wiary wyjasnieniom obwinionej w
zakresie, w jakim nie przyznaje sie ona do winy, albowiem stoja one w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, uznanym za wiarygodny, a ponadto sa nielogiczne i niekonsekwentne. Obwiniona oraz jej
obronca opieraja przyjeta przez siebie linie obrony na zalozeniu, jakoby zainteresowana nie byla odpowiedzialna za
psa, ani tez nie byla jego faktyczna wlascicielka, gdyz opieke nad zwierzeciem sprawowaly w istocie inne osoby, w
szczegoblnosci jej rodzice. Nie sposob zgodzi¢ sie z podobna argumentacja. Za przyjeciem, iz obwiniona jest osoba
trzymajacq spornego psa, przemawia bowiem szereg istotnych czynnikéw — w szczegoblnosci jednakowoz fakt, ze
to ona jest wylaczna wlascicielka calej posesji. Wynika z tego, iz samo przebywanie zwierzecia na jej terenie bylo
efektem zgody badZ przyzwolenia obwinionej na jego obecno$é. Gdyby nie godzila sie na taki stan rzeczy, nic nie
powstrzymywalo jej — jako osoby posiadajacej wylaczne prawo wlasnosci nieruchomosci — przed pozbyciem sie
psa, na przyklad poprzez jego sprzedaz osobie trzeciej badZ oddanie do schroniska. Nie przekonuja zatem Sadu
zapewnienia obwinionej, ze zwierze znalazlo sie w obejSciu za wylaczna sprawa jej rodzicow, ktorzy rzekomo dopuscili
obcego psa bez jej zgody, a nastepnie wymusili na niej decyzje, by urodzone w efekcie szczenie pozostalo na
terenie posesji. Innym czynnikiem, wskazujacym na obwiniong jako osobe trzymajaca psa, jest fakt, iz odgrywala
kluczowa role w opiece nad nim. Wprawdzie jej wyjasnienia oraz zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow,
sq ze soba rozbiezne co do szczegdtow odnosnie tego, w jakim stopniu poszczego6lni mieszkancy posesji opiekowali
sie zwierzeciem. Niemniej, pozostaje poza wszelka watpliwoscia, ze dogladala go takze sama obwiniona, ktéra w
szczegblnosci wykonywatla takie czynnosci, jak zawozenie psa do weterynarza celem przeprowadzenia niezbednych
zabiegdbw, w tym szczepien przeciwko wsciekliznie. Okoliczno$¢ ta przeczy calkowicie twierdzeniom obwinionej,
jakoby nie uwazala siebie za wlascicielke psa czy tez pozostawiala jego opieke innym. Fakt zas$, iz pozostali mieszkancy
posesji w mniejszym lub wiekszym stopniu takze opiekowali sie psem — przykladowo poprzez jego dokarmianie
resztkami z positkow — w zaden sposob nie zmienia tego, ze obwiniona trzymala rzeczone zwierze, a co za tym idzie,
odpowiadala za nie. Na marginesie pozostaje jedynie poczynié spostrzezenie, iz w rozmowie z funkcjonariuszami
Policji — przeprowadzajacymi interwencje na miejscu zdarzenia — obwiniona otwarcie o§wiadczyla, Ze to ona zajmuje
sie psem. Na zakonczenie warto jeszcze podkresli¢, iz obwiniona w sktadanych przez siebie wyjasnieniach wielokrotnie
przeczy sama sobie i zmienia wersje wydarzen, przykladowo stwierdzajac, ze karmila psa i opiekowala sie nim z
poczucia obowiazku, by p6Zniej zaprzeczac, aby w ogole wykonywala podobne czynno$ci i utrzymywac, ze zwierzeciem
zajmowali sie jej maz oraz cérka. Reasumujac, Sad odméwil wiary wyjasnieniom obwinionej w omawianym zakresie,
albowiem stanowia one przyjeta linie obrony, w sposdb oczywisty zmierzajaca do przerzucenia odpowiedzialno$ci za
zaistniale zdarzenie na inne osoby.

Zeznaniom $wiadka J. C. Sad dal wiare co do zasady, w czesci dotyczacej przebiegu zdarzenia, albowiem w tym
zakresie maja one charakter logiczny, spdjny i konsekwentny, a ponadto koresponduja z innym zebranym materialem
dowodowym — takze z wyjasnieniami oskarzonej, ktdra nie zaprzeczala, iz doszlo do opisywanego przez Swiadka
zdarzenia i podobnie okreélila jego przebieg, kwestionujgc jedynie swojg wine. Sad uznal ponadto zeznania §wiadka
za wiarygodne co do zasady w zakresie dotyczacym opieki sprawowanej nad psem przez mieszkancoOw posesji, gdyz
pokrywaja sie one w ogblnych zarysach z zeznaniami innych przestuchanych §wiadkéow i ukladaja w wersje, z ktorej
wynika, ze wlasciwie kazda z tych 0s6b — w tym roéwniez obwiniona — w mniejszym badZ w wiekszym stopniu dogladala
zwierzecia. Zeznania Swiadka w pozostatej czedci, dotyczace konfliktu pomiedzy pokrzywdzona a obwiniong, Sad
uznat za nieprzydatne w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, albowiem pozostaja one bez wplywu na sprawstwo
obwinionej.



Sad przyznal wiare takze zeznaniom Swiadkéw K. Z. oraz M. L., albowiem sa spojne, logiczne i wzajemnie
sie uzupelniajg. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wskazani $wiadkowie sa funkcjonariuszami Policji,
przeprowadzajacymi interwencje na miejscu zdarzenia, wykonujacymi jedynie swoje obowiazki stuzbowe i nie
znajacymi osobiScie obwinionej. W zwiazku z powyzszym, nie istnieja w ocenie Sadu powody, dla ktérych mialyby ja
pomawiaé lub tez w inny sposéb zeznawac na jej niekorzys$é.

Zeznania §wiadka J. B., jakkolwiek wiarygodne, nie wnosza wiele do sprawy. Swiadek jest mezem obwinionej i
jakkolwiek nie byl obecny na miejscu zdarzenia, z jego relacji wynikajg pewne istotne szczegoly dotyczace warunkéw
panujacych na posesji, w tym sprawowania opieki nad psem przez jej mieszkancow. W tym zakresie korespondujg one
z zeznaniami innych §wiadkéw i wspdlnie pozwalaja na ustalenie ogélnego obrazu sytuacji, w szczeg6lnoéci przyjecie,
iz jakkolwiek inne osoby dogladaly psa, opieke nad nim niewatpliwie sprawowala obwiniona.

Niewiele wnosza do sprawy takze zeznania §wiadka Z. B.. Swiadek jest corka obwinionej i choé nie podawata zadnych
szczegblow na temat samego zdarzenia — jako ze mialo to miejsce podczas jej nieobecnoSci w domu — z jej zeznan, w
polaczeniu z zeznaniami innych $§wiadkéw wynika w sposéb dostatecznie jasny, iz obwiniona sprawowata opieke nad
psem, nawet jesli pomagaly jej przy tym we wlasnym zakresie inne osoby.

Zeznania $éwiadka Z. C. réwniez nie wnosza wiele do sprawy. Swiadek jest ojcem obwinionej oraz malzonkiem
pokrzywdzonej, jednakze nie byl obecny na miejscu zdarzenia w chwili, gdy doszlo do pokasania przez psa. Jego
przebieg jest mu zatem znany wylacznie z cudzych relacji, natomiast inne podawane przez $wiadka okolicznosci —
konflikt miedzy nim, a corka czy tez sprawowanie opieki nad zwierzeciem przez domownikéw — wynikajga w sposob
dostateczny z innego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Ze wzgledow analogicznych do powyzszych, niewiele wnosza do sprawy takze zeznania $wiadka B. Z.. Swiadek jest
siostrg obwinionej oraz corka pokrzywdzonej, lecz nie byla obecna na miejscu zdarzenia, a jego okolicznoSci s3 jej
znane jedynie z cudzych relacji.

Zebranemu w sprawie nieosobowemu materialowi dowodowemu — w szczegblnosci potwierdzonym za zgodno$é
z oryginalem kserokopiom dokumentacji medycznej oraz za§wiadczenia o szczepieniu — Sad w caloSci dal wiare,
albowiem zostal on zebrany w sposob prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi przepisami, a jego wiarygodno$¢ nie
zostala zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Poniewaz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony w sposdb jasny i przejrzysty, poza wszelka
watpliwoscia pozostaje fakt, iz obwiniona w dniu 5 lipca 2021 roku okolo godz. 1:00 w miejscowoéci P. ul. (...) gm. C.,
pow. W., woj: (...) nie zachowala nakazanych srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa rasy owczarek podhalanski w
wyniku czego doszlo do pokasania J. C. na terenie w/w posesji — przez co wypelila znamiona wykroczenia art. 77 §
2 kw, zagrozonego kara ograniczenia wolnoéci, grzywny albo kara nagany.

Wykroczenie penalizowane w powolanym przepisie stanowi forme kwalifikowang czynu okre§lonego w art. 77
§ 1 kk. Przedmiotem jego czynnoéci wykonawczej, co jasno wynika z literalnej wykladni, jest zwierze. Nie jest
przy tym sprecyzowane przez ustawe, o jakiego rodzaju zwierze idzie. Oznacza to, ze w gre wchodza zar6wno
zwierzeta domowe, jak i gospodarskie, laboratoryjne, wykorzystywane do celéw specjalnych, jak wreszcie wolno
Zyjace, czyli dzikie — w rozumieniu odpowiednio art. 4 pkt 17, 18, 19, 20 i 21 ustawy o ochronie zwierzat. W typie
kwalifikowanym wykroczenia przedmiot czynno$ci wykonawczej jest zawezony do takiego zwierzecia, ktore swoim
zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia czlowieka. Zwierzetami niebezpiecznymi w rozumieniu
§ 9 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 sierpnia 2017 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obsludze zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 1693) sa buhaje, ogiery, knury, tryki, kozly, konie
wykazujace sklonnoéci do kopania i gryzienia, lochy z prosietami, strusie utrzymywane w warunkach fermowych oraz
jeleniowate. Ponadto warto w tym miejscu powolaé wykaz zawarty w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 28 kwietnia 2003 roku w sprawie wykazu ras ps6w uznawanych za agresywne (Dz.U. Nr 77, poz.
687), a obejmujacy nastepujace rasy psow: amerykanski pit bull terrier, pies z Majorki, buldog amerykanski, dog



argentynski, pies kanaryjski, tosa inu, rottweiler, akbash dog, anatolian karabash, (...) strézujacy oraz owczarek
kaukaski. Niemniej, przyjete w doktrynie poglady zakladaja, iz pojecia zwierzecia stwarzajacego niebezpieczenstwo
W rozumieniu omawianego przepisu nie powinno sie utozsamiaé ze zwierzetami zawartymi w powyzej powolanych
wykazach. E., nie istnieje numerus clausus zwierzat stwarzajacych niebezpieczenstwo i kazdy przypadek z osobna
wymaga indywidualnej oceny. Niewatpliwie moze by¢ tak, ze konkretne zwierze, ktére nie nalezy do zadnego z
powolanych wykazow, wykazuje takie zachowanie, iz nalezy je uznaé¢ za egzemplarz niebezpieczny w rozumieniu
omawianego przepisu (zob. M. Budyn, M. Kulik, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9 grudnia 2002
roku, s. 152). Rozwazenia wymaga sytuacja niejako odwrotna — czy mozliwe jest uznanie zwierzecia nalezacego do
jednego ze wskazanych wyzej wykazow za egzemplarz, ktéry swym zachowaniem nie stwarza niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia czlowieka. Wydaje sie, ze tak, skoro komentowany przepis odnosi sie do zachowania zwierzecia.
Czynno$¢ sprawcza omawianego wykroczenia zasadza sie na niezachowaniu zwyklych lub nakazanych $rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia. Przez trzymanie zwierzecia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej sprawca jest w
posiadaniu, wladztwie nad zwierzeciem. Nie musi by¢ to zatem wlasciciel zwierzecia. Przez trzymanie nalezy zatem
rozumieé kazde fizyczne wladztwo nad zwierzeciem, niezaleznie od tytulu prawnego i od celu. Trzymaniem zwierzecia
skutkujg réwniez inne zachowania wobec niego. W szczegdlnoSci zawsze trzyma zwierzeta ten, kto je hoduje.
Czynnos¢ wykonawcza zostala zatem okre$lona jako zaniechanie. Przy tym zwykle Srodki ostroznoéci obejmuja
srodki wynikajace z zasad wiedzy ogolnej, dos§wiadczenia zyciowego, zwyczaju i rozsadku. Natomiast nakazane $rodki
ostrozno$ci to takie, ktore wynikaja z obowigzujacych przepisoéw. Warto w tym miejscu powolaé przepis art. 10 ustawy
o ochronie zwierzat, regulujacy $rodki ostroznosci wobec pséw nalezacych do ras ze wskazanego uprzednio wykazu
tych uznawanych za agresywne. Obejmuje to ich utrzymywanie w warunkach i w sposéb, ktore nie stanowia zagrozenia
dla ludzi lub zwierzat. Warto wszakze nadmienié, ze nie znaczy to, ze psy, ktére nie naleza do tych ras, moga by¢
utrzymywane w innych warunkach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Srodki ostroznoéci wprowadzone zostaly w
odniesieniu do tych ras dlatego, ze osobniki nalezace do wskazanych ras to zwierzeta duze i silne, co w polaczeniu
z agresywnoscig oznacza, ze sa one niebezpieczne. Jednak takimi cechami mogg odznacza¢ sie takze psy, ktore nie
naleza do zadnej z wymienionych ras. Jezeli pies taki jest duzy i silny, a przy tym agresywny, nalezy uznac, ze jest
on niebezpieczny (zob. M. Budyn, M. Kulik, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9 grudnia 2002 roku,
S. 152).

Pozostaje w ocenie Sadu poza wszelka watpliwoscia, ze obwiniona wypekila swoim zachowaniem wszystkie ustawowe
znamiona zarzucanego jej wykroczenia. Niezaleznie bowiem od tego, czy uwaza siebie za wlaScicielke spornego psa czy
tez nie, w dalszym ciagu jest osoba trzymajaca to zwierze w rozumieniu oméwionego przepisu. Niewatpliwie bowiem
posiada nad nim wladztwo jako wylaczna wlascicielka posesji, na ktorej pies przebywa, a ponadto wlasnorecznie
sprawowata nad nim opieke — miedzy innymi poprzez zabieranie go na wizyty u weterynarza, czego inni domownicy
najwyrazniej nie robili. Jak juz podniesiono, faktu tego nie zmieniaja tego rodzaju okolicznosci, ze zwierzecia
dogladaja réwniez inne osoby, na przyklad poprzez jego okazyjne dokarmianie. Pozostaje przy tym réwniez poza
sporem to, ze psa bedacego w zainteresowaniu przedmiotowego postepowania nalezy uzna¢ za zwierze stwarzajace
zagrozenie. Jest to owczarek podhalanski, a zatem pies duzy i silny, w dodatku — jak wynika z zeznan $wiadkow
— wykazujacy juz wezesniej objawy agresji wzgledem rodzicow obwinionej. Jakkolwiek objawy te nie mialty dotad
postaci bezposrednich atakdéw na nich badz inne osoby, w skladanych przez siebie zeznaniach pokrzywdzona oraz jej
malzonek podawali, ze czuli sie zagrozeni. Niezaleznie od tego, czy taki stan rzeczy wynikal z faktu, iz — jak wyja$niala
obwiniona i jak zeznawali niektorzy ze Swiadkow — zainteresowani prowokowali podobne zachowania u psa poprzez
jego bicie czy innego rodzaju zle traktowanie, taka sytuacja powinna byla uczuli¢ obwiniona na ewentualne zagrozenie
i przedsiewziaé¢ Srodki ostroznoS$ci. Nie zrobila tego jednak i pozwalala na to, by pies poruszal sie swobodnie po
podworzu takze w czasie, gdy przebywali tam jej rodzice. W efekcie to wlasnie obwiniona ponosi odpowiedzialno$c¢ za
zaistnialy skutek w postaci tego, ze jej matka zostala pokasana.

Ustalajac wymiar kary, Sad nie stwierdzil zadnych szczegdlnych okoliczno$ci obciazajacych. Przyjal natomiast jako
okoliczno$é lagodzacy fakt, iz obwiniona nie byta dotychczas karana.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad wymierzyl obwinionej kare 300 zlotych grzywny.



Ponadto Sad na podstawie art. 119 § 1 kpw obciazyl obwiniong kosztami postepowania. W sklad kosztéw wchodza:

-oplata z tytulu ukarania w kwocie 30 zlotych, obliczona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223);

-zryczaltowane koszty postepowania w lacznej kwocie 120 zlotych.



