Sygn. akt: II W 391/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Tworek

Protokolant: sekr. sqd. Lidia Buk

przy udziale oskarzyciela publicznego — w imieniu Komendy Powiatowej Policji w W. asp. sztab. P. G.
po rozpoznaniu w dniach 1 grudnia 2016 roku i 6 lutego 2017 roku

sprawy E. J., syna M. i H. z domu J.

urodzonego w dniu (...) we W.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 01 maja 2016 r. okolo godz. 22.30 w miejscowosci K. 1A, gm. G., pow. W., woj. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,52 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu nosil bron palng sportowa m-ki S.&W. model 686
kaliber 357 M. nr ser. (...) oraz bron palna sportowa m-ki M. nri ser. (...) kaliber 56 long,

Y. o wykroczenie z art. 51 ust 2 pkt 4 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji

II. w tym samym miejscu i czasie przechowywal bron palng sportowa m-ki S.&W. model 686 kaliber 357 M. nr ser.
(...) oraz bron palna sportowa m-ki M. nr i ser. (...) kaliber 56 long wraz z amunicja w sposéb umozliwiajacy dostep
do niej osobom nieuprawnionym to jest nie przechowywat broni i amunicji w metalowej kasetce,

Y. o wykroczenie z art. 51 ust 2 pkt 7 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji

1. obwinionego E. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw wypekiajacych dyspozycje art. 51 ust 2
pkt 4 oraz art. 51 ust 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz.U. z 2012 r., poz. 576 j.t. z pdzn.
zm.) i za to na podstawie art. 51 ust 2 pkt 4 wzw. z art. 51 ust 1 wzw. z art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierza
mu lacznie za oba te wykroczenia kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) zlotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Sygn. akt II W 391/16

UZASADNIENIE

E. J. na stale zamieszkuje we W.. Jest emerytowanym Zzomlierzem. Od 1970 roku jest zawodnikiem (...) we
W.. Wielokrotnie reprezentowal Polske w zawodach miedzynarodowych w strzelaniu do ruchomej tarczy m.in. w
Mistrzostwach Swiata i Mistrzostwach Europy, gdzie zdobywal medale. W 1980 roku wystartowal na Igrzyskach
Olimpijskich w M. w strzelaniu z karabinka sportowego do ruchomej tarczy zajmujac 17. miejsce.



(dowody: w czeéci wyjasnienia obwinionego protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:07:34
do 00:11:31 oraz od 00:12:37 do 00:21:48 oraz od 00:23:09 do 00:23:14 oraz od 00:25:53 do 00:27:23 w zw z k. 69,
w zw z k. 61; opinia (...) k. 89)

Obecnie posiada Patenti Licencje (...) wydane przez (...) Zwiazek (...). Jest aktywnym uczestnikiem strzelan i zawodow
sportowych, uprawia strzelectwo sportowe z pistoletu, karabinu i strzelby gltadkolufowe;.

(dowody: w czeéci wyjasnienia obwinionego protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:07:34
do 00:11:31 oraz od 00:12:37 do 00:21:48 oraz od 00:23:09 do 00:23:14 oraz od 00:25:53 do 00:27:23 w zw z k. 69,
w zw z k. 61; opinia (...) k. 89)

Obwiniony czesto przebywa w miejscowosci K., gdzie jego syn T. J. (1) prowadzi gospodarstwo rolne, hoduje konie.
Zdarza sie, ze przyjezdzajac z W. przywozi ze soba bron. Przechowuje ja wowczas w pomieszczeniu zaadoptowanym
na jego pokoj, w specjalnie przystosowanej do tego szafie pancernej. W kasie tej przechowuje takze amunicje. Podczas
przechowywania w szafie bron lezy nienabita. Przebywajac w K. zdarza sie, ze trenuje strzelanie. Robi to takze w swoim
pokoju trenujgc ,na pusto”, tj. oddajac strzaly z wykorzystaniem tuski po naboju, tak aby nie uszkodzié iglicy.

(dowody: w czesci wyjasnienia obwinionego protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:07:34 do
00:11:31 oraz od 00:12:37 do 00:21:48 oraz od 00:23:09 do 00:23:14 oraz od 00:25:53 do 00:27:23 w zw z k. 69, w
zw z k. 61; w czeéci zeznania $wiadka J. J. (1) protokoélt rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 01:22:14 do

01:38:43, w czeSci zeznania Swiadka T. J. (1) protokol rozprawy z dnia 6 lutego 2017 r. zapis dzwieku od 00:02:46
do 00:12:51)

W dniu 1 maja 2016 roku obwiniony rowniez przebywatl w K., dokad przywi6zl dwie jednostki broni: rewolwer marki
S.&W. model 686 kaliber 357 M. nr ser. (...) oraz rewolwer marki M. nri ser. (...) kaliber 56 long. Tego dnia odbywala
sie tam impreza rodzinna, ktora przeciagnela sie do godzin p6Znowieczornych. Na imprezie byl spozywany alkohol.
Kiedy odjechali go$cie na posesji pozostali obwiniony, jego syn T. oraz zona J. J. (1), ktérzy w dalszym ciagu siedzieli na
podworzu i pili alkohol. W pewnym momencie pomiedzy obwinionym a jego zong wywiazala sie sprzeczka dotyczaca
spraw majatkowych. Obwiniony zaczal ublizaé zonie stowami wulgarnymi. W obronie matki stanat syn obwinionego
T. J. (1). Pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny. W jej wyniku obwiniony doznat otarcia naskdrka glowy, a T.
J. (1) kilku zadrapan na glowie. Po szarpaninie obwiniony udal sie do swojego pokoju. Zaczal krzyczeé do zony i syna,
ze boli go glowa i reka i chce, aby wezwali do niego karetke pogotowia, bo jak nie to ich pozabija.

(dowody: w czeéci wyjasnienia obwinionegoprotokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:07:34 do
00:11:31 oraz od 00:12:37 do 00:21:48 oraz od 00:23:09 do 00:23:14 oraz od 00:25:53 do 00:27:23 w zw zZ k. 69, w
zw z k. 61; zeznania Swiadka M. L. protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dZwieku od 00:28:33 do 00:35:56
oraz od 00:41:53 do 00:44:12 w zw z k. 35v-36, zeznania Swiadka P. P. (1) protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 .
zapis dzwieku od 00:45:14 do 00:59:44 oraz od 01:05:29 do 01:07:25 w zw z k. 25v-26, w czeéci zeznania Swiadka J.
J. (1) protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dZzwieku od 01:22:14 do 01:38:43, w czeSci zeznania Swiadka
T. J. (1) protokét rozprawy z dnia 6 lutego 2017 r. zapis dzwieku od 00:02:46 do 00:12:51, notatka urzedowa k. 3,
notatka urzedowa k. 4, protokot badania stanu trzezwosSci obwinionego k. 5, protokdl badania stanu trzezwoéci J. J.
k. 6, protokél badania stanu trzezwoéci T. J. k. 7, Swiadectwo wzorcowania k. 8)

Obwiniony, gdy udal sie do swojego pokoju, wyjal z szafy pancernej dwie sztuki broni palnej sportowej, tj. rewolwer
marki S.&W. model 686 kaliber 357 M. nr ser. (...) oraz pistolet marki M. nri ser. (...) kaliber 56 long. Gdy J. J. (1)
iT. J. (1) udali sie do pokoju obwinionego, obwiniony trzymat w reku rewolwer marki S.&W. model 686 kaliber 357
M.. Wycelowal nim w glowe syna T. J. (1). Nastepnie obwiniony skierowal broni obok lewego ramienia syna i strzelil
w $ciane. Pocisk utkwil w $cianie na wysokos$ci 88 cm od podloza i w odlegloéci 75,5 cm od krawedzi otworu na drzwi
wejSciowe do pokoju obwinionego.



(dowody: w czeéci wyjasnienia obwinionegoprotokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:07:34 do
00:11:31 oraz od 00:12:37 do 00:21:48 oraz od 00:23:09 do 00:23:14 oraz od 00:25:53 do 00:27:23 w zw z k. 69, w
zw z k. 61; zeznania §wiadka M. L. protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:28:33 do 00:35:56
oraz od 00:41:53 do 00:44:12 w zw z k. 35v-36, zeznania §wiadka P. P. (1) protokdl rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 .
zapis dzwieku od 00:45:14 do 00:59:44 oraz od 01:05:29 do 01:07:25 w zw z k. 25v-26, protoko6l zatrzymania rzeczy k.
13-15 i k. 16-18, protokdét ogledzin miejsca zdarzenia k. 19-21, notatka shuzbowa z zabezpieczenia Sladoéw uzycia broni
palnej k. 22, protokoét ogledzin rzeczy k. 23-24, dokumentacja fotograficzna k. 38-51)

J.J. (1) iT.J. (1) wystraszyli sie i postanowili wezwaé Policje. W tym celu J. J. (1) wyszla z domu i bedac na podworzu
zadzwonila na Policje. Na podworzu oczekiwala na przyjazd funkcjonariuszy Policji.

(dowody: w czesci wyjasnienia obwinionegoprotokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dZzwieku od 00:07:34 do
00:11:31 oraz od 00:12:37 do 00:21:48 oraz od 00:23:09 do 00:23:14 oraz od 00:25:53 do 00:27:23 w zw zZ k. 69, w
zw z k. 61; zeznania §wiadka M. L. protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:28:33 do 00:35:56
oraz od 00:41:53 do 00:44:12 w zw z k. 35v-36, zeznania §wiadka P. P. (1) protoké} rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 .
zapis dzwieku od 00:45:14 do 00:59:44 oraz od 01:05:29 do 01:07:25 w zw z k. 25v-26, w czesci zeznania Swiadka J.
J. (1) protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 01:22:14 do 01:38:43, w czesci zeznania $§wiadka
T. J. (1) protokol rozprawy z dnia 6 lutego 2017 r. zapis dzwieku od 00:02:46 do 00:12:51, notatka urzedowa k. 3,
notatka urzedowa k. 4)

Gdy obwiniony ustyszal, ze jego zona dzwoni na Policje, postanowil ukry¢ bron i amunicje. Czarna walizke, w ktorej
znajdowala sie miedzy innymi amunicja do posiadanej broni umiescil na t6zku przykrywajac ja koldra, rewolwer marki
S.&W. weisnat pomiedzy boczna cze$¢ kanapy a lezanke, natomiast pistolet marki M. polozyl na podlodze za kanapa.

(dowody: w czeSci wyjasnienia obwinionego protokoét rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:07:34
do 00:11:31 oraz od 00:12:37 do 00:21:48 oraz od 00:23:09 do 00:23:14 oraz od 00:25:53 do 00:27:23 w zw z k. 69,
w zw z k. 61)

Gdy funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce zdarzenia, J. J. (1) oczekiwala na ich przyjazd na podwoérzu przed
domem. Opowiedziala policjantom o tym, co sie wydarzylo. Policjanci natychmiast udali sie do pomieszczenia, w
ktérym znajdowal sie obwiniony. Gdy tam weszli obwinionyiT. J. (1) siedzieli na kanapie — obwiniony po lewej stronie
od wejécia, natomiast T. J. (1) po prawej stronie. Mezczyzni nie rozmawiali ze soba.

(dowody: zeznania Swiadka M. L. protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:28:33 do 00:35:56
oraz od 00:41:53 do 00:44:12 w zw z k. 35v-36, zeznania §wiadka P. P. (1) protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016
r. zapis dzwieku od 00:45:14 do 00:59:44 oraz od 01:05:29 do 01:07:25 w zw z k. 25v-26, w czedci zeznania $wiadka
J. J. (1) protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 01:22:14 do 01:38:43, notatka urzedowa k. 3,
notatka urzedowa k. 4)

Policjanci natychmiast poddali obwinionego kontroli osobistej. Nie znalezli przy nim broni. Nastepnie rozpytali o
przebieg zdarzenia T. J. (1). T. J. (1) opowiedzial o tym co wydarzylo sie przed przyjazdem funkcjonariuszy. Jego relacja
byla zgodna z tym, co wczeéniej przekazala funkcjonariuszom na temat tego zdarzenia J. J. (1). T. J. (1) opowiadajac
o zdarzeniu funkcjonariuszom stwierdzil, Ze w koncu skoniczy sie straszenie jego matki przez ojca.

(dowody: zeznania $wiadka M. L. protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:28:33 do 00:35:56
oraz od 00:41:53 do 00:44:12 w zw z k. 35v-36, zeznania Swiadka P. P. (1) protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016
r. zapis dzwieku od 00:45:14 do 00:59:44 oraz od 01:05:29 do 01:07:25 w zw z k. 25v-26, notatka urzedowa k. 3,
notatka urzedowa k. 4)

Policjanci zapytali obwinionego czy posiada bron i czy ma ja w miejscu interwencji. Obwiniony dwukrotnie zaprzeczyl,
wskazujac, ze bron znajduje sie w sejfie w jego domu we W..



(dowody: zeznania Swiadka M. L. protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:28:33 do 00:35:56
oraz od 00:41:53 do 00:44:12 w zw z k. 35v-36, zeznania §wiadka P. P. (1) protoké} rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 .
zapis dzwieku od 00:45:14 do 00:59:44 oraz od 01:05:29 do 01:07:25 w zw z k. 25v-26, notatka urzedowa k. 3)

T. J. (1) zapytany przez funkcjonariuszy o to, gdzie znajduje sie bron, stwierdzil, ze na pewno jest w tym pomieszczeniu,
w ktoérym sie znajduja, ale nie wie gdzie,

poniewaz jest przerazony tym, co wczesniej sie wydarzylto. Stwierdzil, ze po raz pierwszy w zyciu kto§ przystawit mu
bron do glowy. J. J. (1) réwniez potwierdzala, ze bron musi znajdowa¢ sie w pokoju obwinionego.

(dowody: zeznania $wiadka M. L. protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dZzwieku od 00:28:33 do 00:35:56
oraz od 00:41:53 do 00:44:12 w zw z k. 35v-36, zeznania Swiadka P. P. (1) protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 .
zapis dzwieku od 00:45:14 do 00:59:44 oraz od 01:05:29 do 01:07:25 w zw z k. 25v-26, notatka urzedowa k. 3)

Funkcjonariusz P. P. (1) odchylil koldre lezaca na kanapie, na ktorej siedzieli obwiniony i jego syn. Pod koldra lezata
czarna walizka, w ktorej znajdowala sie amunicja, pozwolenie na dwie sztuki broni palnej sportowej wydane przez
KWP we W. na nazwisko E. J. oraz licencja na nazwisko E. J.. Nastepnie po tym, jak T. J. (1) ponownie stwierdzil,
ze bron nalezaca do jego ojca na pewno znajduje sie w tym pomieszczeniu, pomiedzy obwinionym i T. J. (1) doszlo
do klétni. MezczyZni zaczeli sobie wzajemnie ublizaé. T. J. (1) powiedzial do obwinionego, ze nie pozwoli mu juz
wiecej uderzy¢ matki, na co obwiniony odpowiedzial ,,ja wiem, ze wy chcecie mnie zalatwi¢, ale to ja was zalatwie”.
Mezczyzni nie reagowali na upomnienia funkcjonariuszy. Policjanci postanowili ich rozdzieli¢ i funkcjonariusz M. L.
wyprowadzila T. J. (1) z pokoju obwinionego.

(dowody: zeznania $§wiadka M. L. protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:28:33 do 00:35:56
oraz od 00:41:53 do 00:44:12 w zw z k. 35v-36, zeznania Swiadka P. P. (1) protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 .
zapis dZzwieku od 00:45:14 do 00:59:44 oraz od 01:05:29 do 01:07:25 w zw z k. 25v-26, notatka urzedowa k. 3)

Po opuszczeniu pokoju obwinionego przez T. J. (1) i funkcjonariusz M. L., funkcjonariusz P. P. (1) kontynuowatl
poszukiwania broni. J. J. (1) mu w tym pomagala. Zona obwinionego zauwazyla jednostke broni ukryta pomiedzy
bokiem kanapy a lezanka. J. J. (1) siegnela po bron i podala ja funkcjonariuszowi P. P. (1). W momencie, gdy
podawala bron funkcjonariuszowi, obwiniony E. J. uderzyl ja reka w prawy policzek. P. P. (1) i przywolana przez
niego M. L. obezwladnili obwinionego i zalozyli mu kajdanki. Skontaktowali sie z dyzurnym proszac o wsparcie grupy
dochodzeniowo — §ledczej.

(dowody: w czeéci wyjasnienia obwinionegoprotokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:07:34 do
00:11:31 oraz od 00:12:37 do 00:21:48 oraz od 00:23:09 do 00:23:14 oraz od 00:25:53 do 00:27:23 w zw zZ k. 69, w
zw z k. 61; zeznania Swiadka M. L. protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dZwieku od 00:28:33 do 00:35:56
oraz od 00:41:53 do 00:44:12 w zw z k. 35v-36, zeznania Swiadka P. P. (1) protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 .
zapis dzwieku od 00:45:14 do 00:59:44 oraz od 01:05:29 do 01:07:25 w zw z k. 25v-26, w czeéci zeznania Swiadka J.
J. (1) protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dZzwieku od 01:22:14 do 01:38:43, notatka urzedowa k. 3)

Po tym, jak obwiniony E. J. zostal obezwladniony przez funkcjonariuszy Policji, poinformowat ich, ze druga jednostka
broni znajduje sie za kanapg i tam P. P. (1) ujawnil lezacy na podlodze pistolet marki M. nri ser. (...) kaliber 56 long.
E. J. zostal zatrzymany.

(dowody: w czeéci wyjasnienia obwinionegoprotokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:07:34 do
00:11:31 oraz od 00:12:37 do 00:21:48 oraz od 00:23:09 do 00:23:14 oraz od 00:25:53 do 00:27:23 w zw z k. 69, w
zw z k. 61; zeznania §wiadka M. L. protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 00:28:33 do 00:35:56
oraz od 00:41:53 do 00:44:12 w zw z k. 35v-36, zeznania §wiadka P. P. (1) protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016
r. zapis dzwieku od 00:45:14 do 00:59:44 oraz od 01:05:29 do 01:07:25 w zw z k. 25v-26, zeznania $wiadka P. P. (2)
protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dzwieku od 01:08:22 do 01:13:12 oraz od 01:16:44 do 01:19:00 w zw
z k. 27v, w czedci zeznania Swiadka J. J. (1) protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. zapis dZwieku od 01:22:14 do



01:38:43, w czedci zeznania Swiadka T. J. (1) protokél rozprawy z dnia 6 lutego 2017 r. zapis dZwieku od 00:02:46
do 00:12:51, notatka urzedowa k. 3)

Obwiniony E. J., J. J. (1) oraz T. J. (1) w chwili zdarzenia byli nietrzezwi.

(dowody: protokol badania stanu trzezwos$ci obwinionego k. 5, protokél badania stanu trzezwoéci J. J. k. 6, protokol
badania stanu trzezwoéci T. J. k. 7, §wiadectwo wzorcowania k. 8)

Obwiniony E. J. ma 61 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem mechanikiem. Jest emerytem.
Otrzymuje $wiadczenie miesieczne w wysokosci okolo 900 zlotych netto miesiecznie. Jest wladcicielem dziatki

budowlanej o pow. ok. 1,8 ha i wspotwlaécicielem mieszkania o pow. 65 m>. Jest Zonaty. Posiada troje dorostych dzieci,
pozostajacych na wlasnym utrzymaniu. nie byl karany. Jest zdrowy, nie byl leczony psychiatrycznie, psychologicznie,
neurologicznie, ani odwykowo.

(dane o osobie podejrzanej k. 70, k. 68-68v, dane o osobie obwinionego protokoét rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 .
zapis dzwieku od 00:02:19 do 00:04:53)

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze tamtego dnia odbywala sie impreza
rodzinna w K.. Poniewaz wybieral sie na zawody przywi6zl z W. do K. bron. Przechowywatl ja w zamknietej kasie
pancernej. W pewnym momencie pomiedzy nim a jego zong wybuchla sprzeczka dotyczaca spraw majatkowych. Nie
chca dluzej w niej uczestniczy¢ poszedl do swojego pokoju. Uslyszal, ze jego zona dzwoni na Policje, zglaszajac, ze
biega on z bronia. Wtedy wyciagnal bron z szafy pancernej i schowal ja za t6zko. Niepotrzebnie to zrobil, ale wystraszyl
sie, ze policjanci zabiora mu bron, poniewaz jest w stanie nietrzezwo$ci. Byt sam w pokoju. Tego dnia nie oddawat
zadnych strzaldéw z tej broni. Gdy zona przyszla z funkcjonariuszami Policji i zaczeli szukaé broni powiedzial im, ze
jest ona za 16zkiem. Wie jak obchodzi¢ sie z bronia i zdaje sobie sprawe, ze jej wyciagniecie z szafy bylo bledem. Byt
nietrzezwy podobnie jak jego zona i syn. W K. przebywa do$¢ czesto, bo pomaga synowi w prowadzeniu gospodarstwa.
Przebywajac tam trenuje strzelanie wykorzystujac puste tuski po nabojach, aby nie zniszczy¢ iglicy. Kiedy$ trenujac
przez przypadek oddal strzal w Sciane. Przy policjantach uderzyl Zone w twarz, bo nie wytrzymal psychicznie jej
klamstwa, kiedy dzwonila na Policje. Po tym jak tego wieczoru udat sie do pokoju byt sam, nikt do tego pokoju nie
wehodzil, dopiero jak przyjechali funkcjonariusze Policji, weszli tam wraz z jego zona. Zona widziala, ze ma bron i
dlatego powiedziala policjantom, ze gdzie$ na pewno jest w tym pokoju. Amunicja byla w kasie pancernej, bron nie
byla naladowana. W kasie pancernej bron zawsze lezy nienaladowana.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dysponowal wyjasnieniami obwinionego, zeznaniami $§wiadkow
J. J. (1), T. J. (1), M. L., P. P. (1), P. P. (2) a takze nieosobowym materialem dowodowym w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opierat sie gléwnie na zeznaniach §wiadkoéw M. L. i P. P. (1) oraz P. P. (2), a tylko w
cze$ci na wyjaénieniach obwinionego

oraz zeznaniach §wiadkéw J. J. (1) i T. J. (1). Funkcjonariusze M. L. i P. P. (1) nie byli wprawdzie bezpo$rednimi
$wiadkami zachowan obwinionego wypelniajacych znamiona zarzucanych mu wykroczen, ani tez zdarzen do jakich
doszlo zanim przybyli na interwencje, niemniej jednak znaja ich przebieg z relacji bezpos$rednich $wiadkow J. J.
(1) iT. J. (). J.Jd. (1) po zgloszeniu interwencji dyzurnemu KPP w W. oczekiwala na przyjazd Policji na zewnatrz
domu i po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy M. L. i P. P. (1) opowiedziala im o tym, co sie wydarzyto.
Nastepnie na okoliczno$é tego, co wydarzylo sie przed ich przyjazdem, funkcjonariusze Policji rozpytali takze T.
J. (1), ktoérego zastali siedzacego na kanapie w pokoju ojca. Jak wynika z zeznan M. L. i P. P. (1) wersja zdarzen
przedstawiona przez T. J. (1) byla zgodna z tym, co wczeéniej o wydarzeniach na miejscu zdarzenia opowiedziala im J.
J. (1). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze zaréwno T. J. (1), jak iJ. J. (1) w chwili zdarzenia byli nietrzezwi. Mimo to, jak
twierdza $§wiadkowie M. L. i P. P. (1), przekazali oni sp6jna wersje zdarzen, co czyni malo prawdopodobnym, aby ,na
goraco” przed przybyciem Policji, w celu bezpodstawnego obcigzenia obwinionego, najpierw wspolnie uzgodnili co
maja moéwié funkcjonariuszom, a nastepnie opowiadajac policjantom o zdarzeniu, aby tak konsekwentnie trzymali sie



uprzednio wymyslonej przez siebie i uzgodnionej wersji. Za wiarygodno$cia relacji J. J. (1) i T. J. (1) ztozonych wobec
funkcjonariuszy przemawiaja takze ujawnione na miejscu zdarzenia $§lady w postaci pocisku utkwionego w $cianie,
miejsce odnalezienia broni, miejsce odnalezienia walizki z amunicja.

Jezeli chodzi o zeznania Swiadkéow J. J. (1) i T. J. (1) Sad dal im wiare tylko w czeSci, w ktoérej pozostaja one zgodne
z zeznaniami §wiadkéow M. L., P. P. (1) i P. P. (2) oraz z nieosobowym materialem dowodowym. Tre$¢ zlozonych na
rozprawie przez Swiadkéw J. J. (1) i T. J. (1) zeznan wskazuje w ocenie Sadu, ze chca oni przedstawi¢ wersje zdarzen
korzystna dla obwinionego i przynajmniej czeSciowo uwolni¢ obwinionego od odpowiedzialnosci za jego zachowanie
w dniu zdarzenia. Swiadek J. J. (1) zaprzeczyla nawet temu, Ze obwiniony uderzy! ja w twarz, po tym jak odnalazla
bron wcisnieta w kanape i podala ja funkcjonariuszowi P. P. (1), mimo iz z zeznan swiadkow M. L. i P. P. (1), a takze
z wyja$nien samego obwinionego wynika, ze takie zdarzenie faktycznie mialo miejsce.

Podobnie jak zeznania §wiadkow J. J. (1) i T. J. (1) Sad ocenit takze wyja$nienia obwinionego E. J. dajgc im wiare
jedynie w tej czeSci, w ktorej sa one zgodne z zeznaniami $§wiadkow M. L., P. P. (1) i P. P. (2) oraz z nieosobowym
materialem dowodowym. Brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ wyjasnienia obwinionego co do tego, ze przed tym jak
po klotni z zong i synem udal sie do swojego pokoju, bron byla przechowywana wraz z amunicja we wlasciwy sposob,
w zamknietej metalowej szafie, ktora otworzyl dopiero wtedy, gdy chcial wyjaé z niej bron. Brak jest tez powoddow, aby
uzna¢ za wiarygodne wyjas$nienia obwinionego co do tego, ze ¢wiczy w swoim pokoju strzelanie ,,na pusto” i dlatego
znajdowalo sie tam tyle lusek po nabojach. Niemniej jednak Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, ze pocisk
w $cianie jego pokoju, na ktéry wskazali J. J. (1) i T. J. (1), znalaz} sie tam w wyniku przypadkowego wystrzatu. Z
zeznan §wiadkow M. L., P. P. (1) i P. P. (2) wynika, ze §wiadkowie J. J. (1) i T. J. (1) dokladnie i w spos6b zgodny i
konsekwentny opisali jak doszlo do tego, ze obwiniony oddal strzal i jednoznacznie wskazali dziure w $cianie, ktéra w
wyniku tego strzalu powstala. Przekazany przez $wiadkdéw M. L., P. P. (1) i P. P. (2) opis przebiegu zdarzenia podany
przez Swiadkow J. J. (1) i T. J. (1) pasuje do miejsca usytuowania na $cianie §ladu po strzale w relacji do miejsca, gdzie
w chwili oddania strzatu przez obwinionego znajdowat sie obwiniony i T. J. (1).

Jako wiarygodne Sad ocenil takze znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty. Ich wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoSci.
Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

Obwiniony E. J. stangl pod zarzutem tego, ze:

I. w dniu 01 maja 2016 r. okolo godz. 22.30 w miejscowosci K. 1A, gm. G., pow. W., woj. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,52 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu nosit bron palna sportowa m-ki S.&W. model 686
kaliber 357 M. nr ser. (...) oraz bron palng sportowa m-ki M. nriser. (...) kaliber 56 long, tj. popelienia wykroczenia
z art. 51 ust 2 pkt 4 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji

II. w tym samym miejscu i czasie przechowywal bron palna sportowa m-ki S.&W. model 686 kaliber 357 M. nr ser. (...)
oraz bron palng sportowa m-ki M. nriser. (...) kaliber 56 long wraz z amunicja w spos6b umozliwiajacy dostep do niej
osobom nieuprawnionym to jest nie przechowywal broni i amunicji w metalowej kasetce, tj. popelnienia wykroczenia
z art. 51 ust 2 pkt 7 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przypisania obwinionemu popelnienia
zarzucanych mu wykroczen.

Obwiniony przyznal, ze po kl6tni z zona i synem, bedac w stanie nietrzezwoSci, wyjat dwie jednostki broni, tj. rewolwer
marki S.&W. model 686 kaliber 357 M. nr ser. (...) oraz pistolet marki M. nriser. (...) kaliber 56 long z szafy pancernej,
w ktorej je przechowywal, a nastepnie nosil je po swoim pokoju, chcac ukryé przed przyjazdem Policji. Z tego, co J.
J. (1) i T. J. (1) przekazali funkcjonariuszom Policji M. L. i P. P. (1) wynika jeszcze dodatkowo, ze przed ukryciem
broni, obwiniony z rewolweru marki S.&W. oddal strzal, z ktérego pocisk utkwil w Scianie pokoju, a bezpoérednio
przed oddaniem strzalu celowal z tego rewolweru w glowe swojego syna T. J. (1). Niewatpliwie zatem obwiniony
swoim zachowaniem wypekil znamiona wykroczenia opisanego w art. 51 ust 2 pkt 4 ustawy z 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji, aby bowiem postuzy¢ sie bronig, a nastepnie ja ukry¢, obwiniony zmuszony byl wyjac ja z metalowe;j



szafy, gdzie byla wcze$niej przechowywana i przenieS¢ w inne miejsce. Zgodnie z definicja zawarta w art. 10 ust 9
ustawy o broni i amunicji termin ,,noszenie broni” nalezy rozumie¢ jako kazdy sposob przemieszczania zaladowane;j
broni przez osobe posiadajacg bron. Skoro obwiniony z rewolweru marki S.&W. oddal strzal w kierunku swojego
syna, bron niewatpliwie albo musiala by¢ juz wczeéniej zatadowana, albo tez obwiniony musial umie$ci¢ w niej pocisk
bezposrednio przed oddaniem strzatu, co thumaczyloby takze obecno$¢ walizki z amunicja na kanapie.

Z kolei przepis art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy o broni i amunicji statuuje wykroczenie, ktére polega na przechowywaniu oraz
noszeniu broni i amunicji w spos6b umozliwiajacy dostep do nich oséb nieuprawnionych. Chroni on przestrzeganie
regul dotyczacych przechowywania oraz noszenia broni i amunicji. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 32 ust.
1 tej ustawy bron i amunicje nalezy przechowywaé i nosi¢ w sposéb uniemozliwiajacy dostep do nich os6b
nieuprawnionych. Szczegély z tym zwigzane zawarte zostaly w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 26 sierpnia 2014 roku w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji
(Dz.U.z 2014 ., poz. 1224). Postepowanie niezgodnie z regulami tam zawartymi, ktére jednocze$nie mogg umozliwic¢
dostep do broni i amunicji osobom nieuprawnionym, stanowig o istocie wykroczenia z art. 51 ust 2 pkt 7 ustawy o
broni i amunicji. Jest to wykroczenie formalne, ktére mozna popelnic¢ przez dzialanie lub zaniechanie, tak umyslnie,
jak i nieumys$lnie. Jednocze$nie ani przepisy ustawy o broni i amunicji, ani przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 2014 roku w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania
broni i amunicji nie definiuja pojecia przechowywania broni. Z cala pewno$cia przechowywanie broni nalezy odr6znic
od jej noszenia, co w ocenie Sadu decyduje o tym, ze nawet krotkotrwale pozostawienie broni w jakim$ miejscu jest
roéwnoznaczne jej przechowywaniu. W ustalonym stanie faktycznym obwiniony po tym jak wyjal bron i walizke z
amunicja z szafy pancernej, umiescil ja w znajdujacej sie w jego pokoju kanapie oraz za kanapa. Z cala pewno$cig
te miejsca, w ktérych bron przez obwinionego zostala umieszczona nie spelialy warunkéw o jakich mowa w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 2014 roku w sprawie przechowywania,
noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji. Dodatkowo po umieszczeniu przez obwinionego broni i amunicji
we wskazanych powyzej miejscach byla ona dostepna osobom nieuprawnionym jak chociazby J. J. (1) iT. J. (1), ktorzy
w latwy sposdb mogli po nig siegnaé i wykorzystaé jej wlasciwosci.

W rozpoznawanym stanie faktycznym Sad przypisal robwniez wine obwinionemu odnoénie zarzuconych mu czyndw.
Po stronie obwinionego nie zachodzily bowiem zadne okolicznoéci ja wylaczajace, ani tez majace wplyw na eliminacje
bezprawnosci zachowann obwinionego. Mogl on postapi¢ zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym, nic nie
wylaczalo jego wolnoSci w tym zakresie. Obwiniony jako osoba dorosla i poczytalna mial tez zachowana zdolnosé
rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem.

Czyny przypisane obwinionemu sa takze czynami spolecznie szkodliwymi, karalnymi i karygodnymi.

Wymierzajac obwinionemu kare za przypisane mu wykroczenia Sad baczyl, aby jej dolegliwoSci nie przekraczala
stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych mu czynéw. Sad kierowat sie takze prymatem wychowawczego
oddzialywania kary na obwinionego, uwzgledniajac w szczegolnos$ci sposob zachowania sie sprawcy, oczywiscie bez
pominiecia wskazan plynacych z innych, ogdlnych dyrektyw, zwlaszcza za$ przestrzegania obowiagzku orzekania kary
w granicach jej sprawiedliwoéci.

W stosunku do obwinionego biorac pod uwage stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci obu czynéw, w oparciu
o przestanki sgdowego wymiaru kary okreSlone w art. 33 k.w. Sad wymierzyl mu lgcznie za oba te czyny (art. 9 § 2
k.w.) kare grzywny w wysokosci 400 zlotych.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow przypisanych obwinionemu Sad kierowal sie w szczego6lnosci tym,
ze zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek obiektywnych trudnoéci w zrealizowaniu przez obwinionego ciazacych na
nim jako na wieloletnim posiadaczu broni, wymagan zwigzanych zaréwno z jej przemieszczaniem, jak i sposobem
przechowywania.



W odniesieniu od obydwu czyndéw nalezy przyja¢ umyslnosé dzialania obwinionego, co rowniez wplywa obciazajaco
na wymiar kary wobec obwinionego.

Wysoki jest tez stopien winy obwinionego, ktory doskonale zdaje sobie sprawe z ciazacych na nim obowigzkéow
zwigzanych z posiadaniem broni, a mimo to do nich sie nie zastosowal.

Jako okolicznosci lagodzace Sad uznat dotychczasowg niekaralno$¢ obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze kara grzywny w wysokoSci 400 zlotych, bedzie wystarczajaca,
by uczyni¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze spelni swe zadania w zakresie prewencji
szczegoblnej i generalnej, polegajacej na ksztaltowaniu zaréwno wobec obwinionego, jak i w spoleczenstwie postawy
poszanowania prawa, w szczeg6lnoéci przestrzegania norm dotyczacych obowiazkoéw wynikajacych z posiadania broni
i odpowiedzialnego obchodzenia sie z nia.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w.iart. 119 k.p.w. wzw. zart. 627 k.p.k. Sad zasadzil od obwinionego koszty postepowania
w lacznej kwocie 140 zlotych. Na koszty te zlozyly sie oplata od wymierzonej obwinionemu kary w kwocie 40 zlotych
oraz zryczaltowane wydatki postepowania w wysoko$ci 100 zlotych. Obwiniony jest osoba, ktoéra posiada staly dochdod,
a zatem jest w stanie uregulowac wyzej opisane koszty.



