Sygn. akt II K 800/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Fugowska — Chiod

Protokolant: st. sekr. sqd. hwona Kowalik

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu: Asesor J. W., B. F., L. Z.
po rozpoznaniu w dniach: 02.03.2018 r., 20.04.2018 r. i 04 czerwca 2018 r. w W.,

sprawy G. C., urodzonego w dniu (...)
wW.,, synaW.iH.zd.C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2017 r na odcinku drogi ekspresowej (...) od miejscowoéci C. gm. L. pow. (...) woj. (...) do
miejscowosci N. gm. G. pow. (...) woj. (...) kierowal w strefie ruchu ladowego samochodem ciezarowym marki V. nr
rej. (...) wraz z naczepg marki S. nr rej (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 0,72 mg/

dm? alkoholu w wydychanym powietrzu
tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

1. oskarzonego G. C. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk, zta zmiana,

ze z opisu czynu eliminuje zwrot ,wyrazajacy sie stezeniem 0,72 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu”
i za to, na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej kary grzywny 1 (jeden) dzien zatrzymania od dnia
16 pazdziernika 2017 roku godz. 16:00 do dnia 17 paZzdziernika 2017 roku godz.08:35 przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada dwém stawkom dziennym grzywny,

3. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia w strefie ruchu
ladowego wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddéw okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia
16 pazdziernika 2017 roku;

5. na podstawie art. 43b kk orzeka wobec oskarzonego podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie jego odpisu na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta Stolecznego W. przez okres 30 (trzydziestu) dni;

6. na podstawie art 43 a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 150 (sto piecdziesigt) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 840,35 z} (osiemset czterdziesci i 35/100) tytulem wydatkéw w sprawie.



Sygn. akt IT K 800/17

UZASADNIENIE

Oskarzony G. C. pracowal jako kierowca zawodowy.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego G. C. k. 111v-112v, kopia decyzji Starosty (...) k. 104)

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. oskarzony pracowal. Rozladowal towar w L.

i samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) wraz naczepa marki S.

nr rej. (...) udat sie w droge do L., gdzie o godzinie 22.00 mial zaladunek towaru do W.. Jadac droga (...) z £. do W.
okolo godziny 14:00-15:00 na parkingu spozywal alkohol w postaci dwdch piw o pojemnosci 0,5 litra, a nastepnie
udal sie w dalsza droge w kierunku W.. Oskarzony kierowal sam. Nie mial zadnego pasazera.

Okolo godziny 15:00 przejezdzajac kolo M. C. przy drodze (...), jadac prawym pasem, samochdd kierowany przez
oskarzonego zblizyt sie do lewej strony i zahaczyt o luterko w tym samym czasie jadacego pasem do wlgczania sie do
ruchu z miejsca obstugi pojazdéw samochodu F. (...) nr rej. (...) kierowanego przez T. M. powodujac jego uszkodzenie
w postaci zbitego klosza kierunkowskazu lewego lusterka oraz brak obudowy lewego lusterka.

T. M. od wyjazdu z M. C. caly czas jechal za pojazdem kierowanym przez oskarzonego G. C. w kierunku W., dodajac
mu sygnaly

do zatrzymania. Wobec okolicznosci, ze oskarzony nie zjechal za T. M. na parking w W., kierujacy pojazdem F. (...)
zawiadomil policje. Po kolejnych sygnaltach, wskazywaniu T. M., aby oskarzony sie zatrzymal, G. C. zjechal na M. w
N.. Po zjechaniu na M. T. M. zaparkowal pojazd

w zatoczce, a G. C. na miejscu parkingowym naprzeciwko zatoczki. T. M. wyszed} z samochodu, natomiast oskarzony
po wjezdzie na miejsce parkingowe od razu wyszed} z samochdd od strony kierowcy. Wszystko trwalo kilka sekund.
Oskarzony probowal polubownie porozumieé sie z T. M. w kwestii naprawienia szkody. Kiedy dowiedzial sie, ze
pokrzywdzony po drodze zawiadomil policje prosil, aby ja odwotaé, byt bardzo zdenerwowany.

Od momentu wyjazdu z M. C. do zjazdu na M. w N. T. M. mial caly czas kontakt wzrokowy z pojazdem oskarzonego.
Po zjezdzie na M. w N. do momentu przyjazdu policji oskarzony nie spozywal zadnych pltynéw, w tym alkoholu i nie
mial réwniez mozliwoSci w tym czasie ich konsumpcji.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego G. C. k. 111v-112v, 18-18v, zeznania $wiadka T. M. k. 121v-122, 2v-3, protokol
ogledzin pojazdu k. 5-6, 10-11v)

Po chwili na M. w N. przyjechal patrol policji w skladzie (...)

isierzantem sztabowym M. K.. Podczas interwencji policji oskarzony nie spozywal zadnego alkoholu i innych plynow.
W zwiagzku z tym, ze z ust oskarzonego byla wyczuwalna won alkoholu, oskarzony zostal zabrany na Komende
Powiatowa Policji w W. celem poddania badaniu na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony
odmowil poddania sie badaniu. Z uwagi na to, funkcjonariusze policji udali sie z oskarzonym

do Centrum Medycznego w W., gdzie G. C. utrudnial pobranie krwi. Przy uzyciu sily fizycznej po okolo godzinie od
podjecia przez funkcjonariuszy interwencji, pobrano od oskarzonego trzy probki krwi.

Badanie pierwszej pobranej probki krwi od oskarzonego o godzinie 16:30 (nr kontrolny fiolki i pakietu: (...)- (...))
wykazalo 1,65 %o alkoholu etylowego, drugiej pobranej

o0 godzinie 17:00 (nr kontrolny fiolki i pakietu: (...)- (...)) - 1,54 %o alkoholu etylowego,

a trzeciej pobranej o godzinie 17:30 (nr kontrolny fiolki i pakietu: (...)- (...)) - 1,44 %o alkoholu etylowego.

Nastepnie funkcjonariusze policji wraz G. C. udali sie do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie oskarzony
zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem Alkometr A 2.0 0 numerze
fabrycznym 249/94. Badanie dowodowym analizatorem wydechu wykazato u oskarzonego



0 godz. 18:03 — 0,72 mg/1, 0 godz. 18:05 — 0,70 mg/1i 0 godz. 18:20 — 0,68 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego G. C. k. 111v-112v, 18-18v, zeznania Swiadkow: L. C. k. 121-121v, 61v-62, M. K.

k. 120v-121, 47-48, T. M. k. 2v-3, protokoét z przebiegi badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 14,
Swiadectwo wzorcowania k. 15-15v, sprawozdania z przeprowadzonych badan chemicznych plynéw ustrojowych k.
52-52v, 55-55V, 58-58v, protokoly pobrania krwi k. 53-53v, 56-56v, 59-59v)

Oskarzony posiada prawo jazdy kategorii B, C, BE, CE. W dniu 16 pazdziernika
2017 1. zostalo mu zatrzymane w zwiazku z zarzutami kierowania samochodem w stanie nietrzezwo$ci.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego G. C. k. 111v-112v, postanowienie Prokuratora Rejonowego w Wieluniu z dnia 20
pazdziernika 2017 r.

k. 27, informacja Starostwa Powiatowego w S. k. 30, 50 dane (...)

k. 33-45)

Oskarzony G. C. posiada wyksztalcenie érednie. Z zawodu jest technikiem serwisantem, nie pracuje w zawodzie.
Do momentu zatrzymania prawa jazdy pracowal jako kierowca na przewozach miedzynarodowych. Po utracie prawa
jazdy utrzymywat sie z oszczedno$ci w kwocie okolo 30.000 z}. Obecnie pracuje w firmie budowlanej na zlecenie.
Obecna praca oskarzonego nie ma charakteru stalego. Zarabia okolo 3000 zl Jest zonaty. Ma corke w wieku 3 lat,
ktora uczeszcza do prywatnego zlobka, za ktory oskarzony placi okolo 1500-1600 zl miesiecznie. Jest wlascicielem
samochodu marki A. rok. prod. 1999. Zona oskarzonego pracuje w biurze rachunkowym i zarabia okolo 5.000 z.
Ponosi wydatki z tytulu utrzymania mieszkania w wysoko$ci lgcznie okolo 2.600 zl (wynajem mieszkania, media). Nie
posiada zadnych zobowigzan.

Oskarzony w swoim miejscu zamieszkania cieszy sie bardzo dobra opinia. Wobec oskarzonego nie bylo prowadzonych
zadnych postepowan, skarg sasiedzkich, nie odnotowano roéwniez zadnych interwencji z udzialem G. C..

Oskarzony nie byl dotychczas karany. Nie byl dotychczas leczony psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie. W
miejscu zamieszkania cieszy sie dobra opinia.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 111v-112, dane o osobie k. 46, wywiad Srodowiskowy k. 135-137, Informacja z
Krajowego Rejestru Karnego k. 32, zeznania §wiadka J. C. k. 144-145)

Oskarzony G. C. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego,
jak i przed Sadem przyznal sie w calo$ci do zarzucanego mu czynu (zob. k. 18-18v).

Podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze w dniu

16 pazdziernika 2017 okolo godziny 14:00 przy drodze (...) w okolicy L., nie pamieta dokladnie gdzie, spozywal
alkohol w postaci 2 piw, kazde o pojemnoéci 0,5 litra, marki W.. Nastepnie po wypiciu tych piw ruszyl w dalsza trase
samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) wraz z naczepa S. nr rej. (...) nalezacymi do firmy (...) z siedzibg w
miejscowosci S.. Caly czas jechal

w kierunku W. droga (...). Wyjaénil, ze mial §wiadomo$c, ze znajduje sie pod dzialaniem alkoholu, a mimo to
postanowil jechaé¢ tym samochodem, liczyl, ze na drodze ekspresowej

nie zatrzyma go do kontroli drogowej zaden patrol Policji. Podal, ze droga byta szeroka i myslal, ze nic sie nie stanie.
Wyjasnil, ze kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci umyélnie. Jechal sam nikogo wiecej nie byto w kabinie.
Okolo godziny 15:20 przejezdzajac droga

S8 obok miejsca obshugi podréznych w miejscowosci C., widzial, ze z M.-u na droge (...) chce do ruchu sie wlaczyc
samochod, taki mniejszy bus, nie znat jego marki i numerdéw rejestracyjnych i nie wie kto nim kierowal. Oskarzony
wyjasénil, ze jechal prawym pasem ruchu, a bus jechal pasem sluzacym do wlaczenia sie do ruchu. Kiedy kierowane
przez nich pojazdy zréwnaly sie, oskarzony lekko zjechal w prawa strone, by¢ moze przez podmuch wiatru i
kierowanym przez siebie samochodem ciezarowym zahaczyl o lusterko tego busa. Wyjasnil, ze on w pierwszej chwili



nie zorientowal sie, ze zahaczyl, ale kierujacy tym busem wyprzedzil go i pokazywal mu zeby sie zatrzymal. Poniewaz
nie chcial sie zatrzymac na drodze ekspresowej, postanowil zatrzymaé sie na najblizszym parkingu. Wyjasnil, ze
zatrzymatl sie na parkingu N.. Po zaparkowaniu poszed} do kierujacego busem i dowiedziat sie co sie stalo. Chcial sie
dogadac z kierowca busa, oferowal mu pieniadze w zamian za wyrzadzona szkode

i prosil o odwolanie Policji. Po czym na miejsce przyjechala Policja. Oskarzony G. C. ponadto wyjasénil, ze na miejscu
obstugi pojazdow w N. do chwili przyjazdu Policji nie spozywal alkoholu. Wskazywal, ze od momentu wypicia piw
pod L., juz wiecej alkoholu nie spozywal. Ponadto podal, ze w zwiazku z tym, ze nie chcial podda¢ sie badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, zostal przewieziony do szpitala, gdzie zostala pobrana mu krew do
badan. Oskarzony przyznal sie do tego, ze kierowal samochodem ciezarowym w stanie nietrzezwoSci, podal, ze co
do tego nie ma zadnych watpliwos$ci. Wyrazil skruche w zwigzku z tym co sie stalo. Wyjasnil, ze zdarzylo mu sie to
pierwszy raz, ze zrobil to z ghupoty.

Ponadto wyjasnil, ze ma 180 m wzrostu, wazy 65 kg. W dniu 16 pazdziernika 2017 r. od godz. 9:00 byl w trasie. Przed
godz. 9:00 zjadl hot-doga ze stacji benzynowej i wypil jedna kawe okolo 200 ml, a nastepnie do godziny 14:00 nic
nie jadl i nie pil, dopiero w czasie nastepnego postoju zjadl nastepnego hot-doga ze stacji benzynowej, po tym jak
wypil te dwa piwa. Juz wiecej positkéw i napojow nie spozywal. Wyjasnil, ze nie przyjmuje zadnych lekéw na stale
poza areozolem na astme B..

Na rozprawie przed Sadem, oskarzony podtrzymal swoje dotychczasowe wyjaénienia. Ponadto wyjasnil, Ze rano jak
zaczal mu sie feralny dzien rozladowal sie w L. towarem

i mial jechaé na zaladunek do L.. W L. jeden kierowca machnat mu reka zeby sie zatrzymat z ciezarowki, widzial, ze
stal na kapciu, nie umial odkrecié¢ kola, a on mial specjalny klucz do kél, pomoégt mu zmienié koto. Kierowca chceial
mu placi¢ za pomoc, ale on powiedzial, ze zadnych pieniedzy nie wezmie i w podziekowaniu dostal dwie puszki piwa.
Rozjechali sie. Oskarzony wyjasnil, ze pojechal w strone L. droga ekspresowa na W..

W miedzyczasie zdzwonil sie z zong, mial w planach remont lazienki rodzicow, ale jego zona byla przeciwna.
Wskazywal, ze sie pokldcili przez na telefon, a on sie tym strasznie zdenerwowal. Podal, ze zjechal na parking, byl
glodny i z tych nerwéw wypil dwa piwa- jakie§ czarne byly - W. czy co$. Podal rowniez, ze zaczal szwankowaé¢ mu
samochod. Czujnik (...) byl urwany, a on nie wiedzial czy pojedzie do L. czy tez nie. Wyjasnil, ze my$lal po tej kl6tni z
zona, ze nigdzie nie pojedzie, mial zadzwonic¢ do szefa, zeby dzwonil na serwis. Nie kontaktowal sie jednak z szefem,
podal przy tym, ze w razie awarii dzwoni sie do kierownika serwisu. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamietam, o ktorej
pit piwa — o0 14 albo 15 to bylo w dzien - tak w porze obiadowej. Wskazal, ze zaczal remontowac samochdéd, probowat
przyczepic ten czujnik. Tam stat godzine czy dwie. My$lal, ze jak wypil te dwa piwa to nic mu nie jest

i kontynuowal jazde. Oskarzony wyjasnil, ze mial zaladunek w L., awizacja byla na 22.00. Jechal z towarem do W..
Wskazal, ze jezdzi na trasie Polska - W.. Nie dzwonil do pracodawcy. Jechal w strone W., tam mial zrobi¢ odpoczynek,
iS¢ do baru — zjes¢

izrobié zakupy. Wyjasnil, ze ten zaladunek mégt byé odwolany, nie wiedzial czy nie bedzie mial zamiany, mial troche
poczeka¢. Czutl sie dobrze. Bylo go wstyd powiedzieé, ze pil piwa

ize mial zepsuty samochdd. Podkreslil, ze byl wzorem dla innych kierowcow z firmy. Podal, ze pali papierosy. Wyjasnil
ponadto, ze na parkingu, ktérym spozywat alkohol my$lal,

ze bedzie pauzowal, Ze bedzie stal do 18.00 albo pojedzie na drugi dzien. Podkres$lal, ze dobrze sie czul. Nie czul, ze
jest z nim coS$ nie tak. Przestal by¢ kierowca. Wyjasnil, ze przede wszystkim jest to jego osobista, rodzinna tragedia.
Taki niekorzystny obrét wydarzen spowodowal duza przykro$é, jego rodzina to odczula, bo mébgl zarobié¢ 3 do 5
tysiecy zlotych na miedzynarodéwce. Wyjasnil, ze kiedys jazda to bylo jego cale zycie. Od 2007 roku pracowal na
miedzynarod6éwce. Podkreslal, ze obecnie finansowo w domu jest bardzo ciezko.

Ma wprawdzie pieniadze nalokacie, ale sam zlobek kosztuje 1500 zl, mieszkanie (...) plus zycie biezace - jest mu bardzo
trudno finansowo. Wskazal, ze posiada prawo jazdy kat. B

od 1995 r. Nigdy nie zrobil zadnej sthuczki na drodze, udalo mi sie osiagnac 60 % znizek.

Ma cztery kategorie prawa jazdy: B, B+E, C, C+E. Planowal zrobi¢ prawo jazdy na kategorie D. Wyja$nil, ze w dniu
16 pazdziernika 2017 r. jego jazda po alkoholu byla bezpieczna. Kwestia obtarcia lusterka w jego ocenie to kwestia



dyskusyjna. W lusterku nie widaé¢ konca naczepy. PéZniej sie okazalo, ze on co$ od niego chce, jak sie zatrzymali to
pokrzywdzony powiedzial,

ze on obtarl samochd6d. Wyjaénil, ze mu sie tylko zjechato. To bytlo minimalne obtarcie. Wskazal, ze wypil te dwa piwa
szybko. Ruszyt po péttorej godzinie. Ruch na S-8 byt maly. Przy tym wyjasnil, ze jedno piwo wypil w catoéci, drugiego
piwa nie dokonczyl, bo mu nie smakowalo. W kontekscie kolizji wyjasnil, ze przejechal po prostu, wyprzedzila go
osobdowka - taka furgonetka biala, on ja wyprzedzil i jechal dalej. Kierowca mu trabil, co§ mu pokazywal, wreszcie sie
zorientowal, Ze co$ od niego chce. Wyjaénil, ze kierowca furgonetki chciat

go Sciggnac na jakis zjazd. Trafil sie parking nastepny i zatrzymatl sie. Kierowca furgonetki mu méwil, ze zahaczyl mu
lusterko. On uwazal, ze oskarzony uciekal, a on chcial zjechaé

w bezpieczne miejsce. Ponadto wyjasnil, Ze od momentu zjechania na parking do momentu przyjazdu policji mineto
ok. 2 godz. Wyrazit skruche co do obtarcia lusterka i jazdy po alkoholu.

Na rozprawie w dniu 04 czerwca 2018 r. (k. 145 v) dodatkowo wyjasnil, ze od momentu spozycia alkoholu do ruszenia
w trase bylo krocej — 15 minut. Podal, ze mial zlecenie dyspozycji na zaladunek na ten dzien, chcial pojechaé, aby sie
nie sp6znié¢. Wyjasnil, ze pali duzo papieroséw jak sie zdenerwuje i wtedy palil jeden za drugim. Nie potrafil powiedzieé
kiedy zostat zatrzymany. Wskazal, ze nie spozywa alkoholu od zjazdu na parking. Podal,

ze dwukrotnie zatrzymywal sie na parkingu. Na jednym sie na pil, na drugim miat defekt ukladu hamulcowego. Mial
chyba 0,6 promila. Jak zjechal na parking po obcierce palil, bo zdenerwowatl sie.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonego

w zakresie najistotniejszym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej. Wyja$nienia oskarzonego zlozone w sprawie
bowiem s3 spojne, logiczne. Przede wszystkim koresponduja z zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow: M.
K, L. C.

— co do okolicznoéci przeprowadzonej kontroli drogowej oraz zeznaniom T. M.

w zakresie kolizji drogowej, utrzymywania kontaktu wzrokowego z pojazdem oskarzonego

do M., gdzie sie zatrzymal, jak réwniez okolicznoéci po zatrzymaniu pojazdéw. Ponadto wyjasnienia oskarzonego
koresponduja z pozostalym nieosobowym materialem dowodowym w postaci protokoléow z pobrania krwi i opinii
bieglych w zakresie stezenia alkoholu we krwi oraz protokolem z uzycia urzadzen elektronicznych do badania staniu
trzezwos$ci wraz ze §wiadectwami legalizacji. Podawane przez oskarzonego informacje w zakresie samopoczucia w
dniu zdarzenia typu: ,czulem sie dobrze”, ,nie czulem, ze ze mna jest co$ nie tak” stanowia zwroty ocenne z punktu
widzenia oskarzonego, odczuwalne przez wymienionego subiektywnie. Te okolicznoSci jednakze nie mogg wplywaé
na dokonang ocene zloZzonych przez niego wyjaénien, a z calg pewnoécia nie podwazaja ich wiarygodnosci.

Sad nie ma podstaw réowniez w kontekScie zeznan zony oskarzonego J. C. podstaw kwestionowaé¢ wyjasnien
oskarzonego w zakresie klétni miedzy malzonkami, ktéra u G. C. wzbudzila duze emocje stanowigce podstawy po
siegniecie po alkohol czy tez probleméw technicznych z samochodem. OkolicznoSci te bardzo zyciowe i obrazowo
zaprezentowane przez oskarzonego, jednakze nie podwazaja kluczowych istotnych z punktu realizacji znamion czynu
z art. 178 a § 1 kk.

Sad uznal za wiarygodne w pehni zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow M. K., L. C. i T. M. albowiem brak jest
czynnikéw wplywajacych na ostabienie wiarygodnoéci ich zeznan. Swiadkowie relacjonowali swoje spostrzezenia. W
ocenie Sadu wiarygodnosci zeznan §wiadkow nie podwaza fakt, ze Swiadkowie na rozprawie nie byli w stanie blizej
wskazaé wszystkich szczegdlow zwigzanych ze zdarzeniem drogowym z udzialem oskarzonego. Te okolicznoS$ci wrecz
przeciwnie $wiadczg o tym, iz §wiadkowie na sile nie prébowali odtwarzac przebiegu zdarzen i tworzy¢é dowodéw
obcigzajacych oskarzonego. Fakt niepamieci $wiadkoéw M. K. i L. C. doktadnego przebiegu kontroli jest rowniez w peni
uzasadniony iloScia podobnych zdarzen tego typu, z jakimi maja codziennie do czynienia podczas wykonywanej pracy.
Ponadto zeznania §wiadkow w najistotniejszych kwestiach korespondujg z wyjasnieniami oskarzonego i nieosobowym
materialem dowodowym. Jezeli chodzi o zeznania $§wiadka T. M. dodatkowo nalezy wskazac, iz odzwierciedlajg one
relacje oskarzonego z jazdy miedzy M.

i okoliczno$ciami po zatrzymaniu pojazdow.



Zawiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadka J. C.. Swiadek zeznawala na okolicznoéci zwigzane z pogorszeniem
sie sytuacji finansowej rodziny, biezacymi wydatkami. W tym zakresie w ocenie Sadu brak okoliczno$ci wplywajacych
na oslabienie ich wiarygodnosci. Przy czym nalezy podkresli¢, iz zeznania §wiadka sg ambiwalentne dla okolicznoéci
istotnych z prawnokarnego punktu widzenia i postuzyly Sadowi jedynie w celu ustalenia sytuacji rodzinnej i
majatkowej oskarzonego.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad opart sie rowniez na niebudzacych watpliwo$ci dokumentach powolanych powyzej
i uyjawnionych w trakcie rozprawy gléwnej. Dokumenty

te bowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji i nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Z tych tez wzgledéw brak jest podstaw by odmowié

im waloru rzetelno$ci i prawdziwoSci.

Dokonane przez Sad ustalenia pozwalaja uznaé, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
opisanego w dyspozycji art. 178 a § 1 kk, poniewaz w dniu

w dniu 16 pazdziernika 2017 r na odcinku drogi ekspresowej (...) od miejscowosci C.

gm. L. pow. (...) woj. (...) do miejscowosci N. gm. G.

pow. (...) woj. (...) kierowal w strefie ruchu ladowego samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) wraz z naczepa
marki S. nr rej (...) znajdujac sie

w stanie nietrzezwosci. Oskarzony sam przyznal, ze w dniu 16 pazdziernika 2017 r. spozywal alkohol w postaci piw
okolo godziny 14:00-15:00 na parkingu, do tego w bliskim odstepie czasowym, a nastepnie kontynuowal jazde droga
ekspresowa (...) w kierunku W.. Musial zatem obejmowac SwiadomoScia, iz z uwagi na spozyty alkohol nie powinien
kierowaé¢ samochodem po drodze publicznej. Przy tym nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie stan nietrzezwoSci
oskarzonego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadka T. M.,
T. C. od zjazdu na M.

w N. do momentu pierwszego badania — pobrania probki pierwszej krwi o godz. 16:30 nie tylko nie mial mozliwoSci
spozywania, ale rowniez nie spozywatl alkoholu ani innych pltynéw. Skoro po godzinie od zjazdu na M. wyniki pobrane;j
od oskarzonego krwi wykazaly stezenie alkoholu we krwi na poziomie 1,65 promila, a kolejne o godz. 17.00 - 1,54
promila

i 17.30 1,54 promila, a stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 18.03 po uplywie okoto 2,5 godziny
od zjazdu na M., to stezenie alkoholu podczas kierowania przez oskarzonego po trasie S8 w kierunku W. nie
moglo oscylowa¢ na poziomie najmniejszego odnotowanego w badaniach po tak dlugim okresie czasu. Z calg

pewnoécig znacznie przekraczalo poziom 0,25 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu wyznaczajacy granice
stanu nietrzezwo$ci, stanowigce znamie z czynu z art. 178a § 1 kk. Oskarzony przy tym jest pelnoletni, poczytalny. Po
stronie oskarzonego nie zachodzila ponadto zadna

z okolicznoSci wylaczajacych wine lub bezprawno$é. Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem,
poniewaz owa bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna i oczywista. Ponadto w ocenie Sadu niewatpliwym jest,
iz stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu jest wyzszy niz znikomym, co przesadza o
karalnoSci czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn, Sad uwzglednil na korzy$é oskarzonego okoliczno$¢, ze
oskarzony nie byl dotychczas karany oraz przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia,
a ponadto w $rodowisku lokalnym cieszy sie nieposzlakowana opinig. Okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego i
wplywajaca

na wymiar kary jest wysoki stan nietrzezwoSci oskarzonego, czym potencjalnie stwarzal zagrozenie w ruchu drogowym
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego w szczegdlnodci, iz poruszal sie droga szybkiego ruchu, gdzie nie tylko
jest duze natezenie ruchu, ale i bardzo duza dynamika poruszania sie pojazdoéw. W tych okoliczno$ciach jakikolwiek
czynnik wplywajacy na psychomotoryke kierujacego stwarza potencjalnie bardzo duze ryzyko zagrozenia w ruchu
drogowym, tym bardziej wysoki stan nietrzezwosci kierujacego.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze karg adekwatna



do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego bedzie kara grzywny w
wysokoSci 150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Okreslajac
liczbe stawek dziennych Sad wziagl pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, wplywajgce na
wymiar kary, w tym wysoki poziom stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Okreélajac wysoko$é jednej stawki
Sad wzial pod uwage sytuacje materialng oskarzonego warunki rodzinne stosownie

do art. 33 § 3 kk. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w ramach ustawowych granic od 10 zl do
2000 zl, Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzony mimo iz posiada stale dochody w postaci wynagrodzenia za prace,
dochodéw z wynagrodzenia zony, ma na utrzymaniu dziecko, ponosi znaczne koszty zwigzane z opatami za zlobek.
Ponadto oskarzony posiada majatek w postaci ruchomosci oraz oszczednoSci. Co pozwala na przyjecie, iz jego sytuacja
materialna w zwiagzku z utrata dotychczasowej pracy pogorszyla sie, ale jest stabilna i z cala pewno$cia pozwoli mu na
uiszczenie grzywny okreslonej co do wysoko$ci jednej stawki na poziomie minimalnym 10 zl.

Uwzgledniajac te wszystkie okoliczno$ci w ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara grzywny w orzeczonym
wymiarze bedzie wystarczajaco dolegliwa dla oskarzonego i spelni swoje zadania, nie tylko zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do oskarzonego, ale takze w zakresie prewencji ogolne;j.

Wobec przypisania oskarzonemu popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje

art. 178 a § 1 kk, Sad byl zgodnie z trescia art. 42 § 2 kk zobligowany do orzeczenia wobec niego $§rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw wszelkich pojazdow mechanicznych. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem
wobec sprawcy, ktory w chwili popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji znajdowal sie w
stanie nietrzezwosci, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okres§lonego rodzaju

nie moze by¢ orzeczony na okres krétszy niz 3 lata, a moze on by¢ orzeczony do lat 15

(art. 43 § 1 kk). Minimalny zatem okres na jaki w niniejszej sprawie mogl zostaé orzeczony $rodek karny zakazu
prowadzenia pojazddéw w stosunku do oskarzonego wynosi 3 lata. Okre$lajac czas trwania tego zakazu oraz jego zakres
wobec oskarzonego Sad wziagl pod uwage te same okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, ktore legly u podstaw wymiaru
kary oskarzonemu. Oskarzony kierujac pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci, stwarzat powazne zagrozenie
bezpieczenstwa dla bezpieczenstwa, zdrowia a nawet zycia dla siebie

iinnych uczestnikdéw ruchu drogowego tym bardziej, ze poruszal sie po trasie szybkiego ruchu i do tego samochodem
ciezarowym. Kierowanie po drodze publicznej jakimkolwiek pojazdem mechanicznym wymaga od kierujacego
wzmozonej ostrozno$ci i odpowiedzialnoéci,

a zagrozenie wynikajace z poruszania sie takim pojazdem przez osobe, ktéra nie daje nalezytych gwarancji
przestrzegania podstawowych zasad ruchu drogowego jest niewatpliwie na tyle wysokie, iz nie mozna tego rodzaju
zachowania ocenia¢ inaczej, niz jako znacznie szkodliwego spolecznie. Istotng okolicznos$cia, ktora legla u podstaw
okreélenia zakazu prowadzenia pojazdéw wobec oskarzonego na pulapie 4 lat jest fakt, iz oskarzony kierowal
samochodem ciezarowym, na stosunkowo dlugim odcinku drogi ekspresowej (...), jedna z gtéwnych drég o duzym
natezeniu ruchu, przy tym dopuscil sie naruszenia przepisow ruchu drogowego, w konsekwencji ktoérych zjechal
na roéwnolegly pas i swoim pojazdem obtar} drugi pojazd. Te okolicznos$ci dowodza, iz sposéb jazdy oskarzonego
wskazuje na duza lekkomyslno$¢ kierujacego i takze realne zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Uwzgledniajac przy tym stopien nietrzezwosci oskarzonego, ktory niezaleznie od subiektywnego dobrego
samopoczucia oskarzonego, mial wplyw na zakres postrzegania oraz reakcji psychoruchowej i sposéb poruszania sie
pojazdem, uzasadnia konieczno$¢ wyeliminowania oskarzonego jako kierowcy z ruchu drogowego na dluzszy okres.
W ocenie Sadu nie sposéb uznac, ze sa podstawy ograniczenia zakazu prowadzenia pojazdow wobec oskarzonego do
okreslonego rodzaju czy tez okreslenia go na poziomie minimalnym

3 lat.

Uwzgledniajac te wszystkie wyzej opisane okolicznoéci, nie sposéb uznac, iz zachodza warunki do tego, aby przyjaé, iz
zachowanie oskarzonego cechowala znikoma spoleczna szkodliwo$¢ pozwalajaca warunkowo umorzy¢ postepowanie
wobec oskarzonego.

Fakt, iz w przedmiotowym dniu oskarzony pokldcil sie z zong, usterce ulegl samochéd i oskarzony nie wiedzial,
czy bedzie kontynuowal jazde, nie stanowia okolicznosci wyjatkowych, ktére wylaczalaby bezprawnos$¢ zachowania



oskarzonego czy tez pomniejszaly stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Jak wynika, choc¢by z wyjaénien G. C. od
dtugiego czasu jest kierowcg zawodowym. W ,feralnym” dniu by w pracy

i realizowal przejazd miedzynarodowy. Na oskarzony tym bardziej spoczywal obowiazek pozostawania w trzezwosci
i gotowosci kontynuowania jazdy. W sytuacji oskarzonego, ktory jak podawal podczas wyjasnien przed Sadem, byl
w trasie, nie kontaktowal sie z pracodawca, nie powiadomil o awarii samochodu, a mial zaplanowany zaladunek
towaru o godzinie 22.00 we W., to owe fakty obligowaly wrecz oskarzonego do zaniechania w tym dniu spozywania
jakiegokolwiek alkoholu. Decydujac sie na spozywanie alkoholu, a nastepnie kierujac samochodem po drodze
publicznej, musiatl liczy¢ sie z konsekwencjami prawnymi,

w tym roéwniez finansowymi uderzajacymi w calg rodzine. Ponadto istotna okoliczno$cia wyplywajaca na wymiar
orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszystkich pojazdéw byl znaczny stan nietrzeZwosci. Badanie
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo u oskarzonego w pierwszym badaniu okolo 2,5 godziny

od zatrzymania 0,72 mg/dm?3. Ponadto oskarzony kierujac samochodem w stanie nietrzezwosci, stwarzal powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia a nawet zycia dla siebie i innych uczestnikow ruchu drogowego.

W ocenie Sadu kl6tnia z zong, awaria samochodu, nie stanowia okolicznoéci szczeg6élnych. Oskarzony jest osoba
dorosla, a takie okoliczno$ci sa wpisane w proze zycia codziennego. Z cala pewnoS$cig wymienione wzgledy nie moga
stanowi¢ asumptu

do potraktowania przez Sad oskarzonego w sposo6b lagodniejszy niz innych sprawcow czynu

z art. 178a § 1 kk i przyjecia, iz zachodza warunki do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego.
Oskarzony jest kierowca zawodowym, w dniu zdarzenia prowadzil samochod ciezarowy trasa szybkiego ruchu w stanie
nietrzeZwosci znacznie powyzej minimalnego progu, te okolicznosci wykluczaja mozliwo$é przyjecia nieznacznego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Przeciwnie charakter wykonywanej przez oskarzonego pracy

i spozywanie w tym czasie alkoholu, 6w stopien spolecznej szkodliwosci poglebia. Co wiecej sam oskarzony przed
Sadem przyznal, decydujac na jazde samochodem, miat §wiadomo$¢,

ze wezesniej spozywal alkohol, a mimo to podjal ryzyko. Oskarzony zatem mial Swiadomosé, iz decydujac sie na jazde
po uprzednim spozyciu alkoholu, narusza norme prawa i winien liczy¢ sie rowniez z ewentualnymi konsekwencjami
prawnymi, w tym takze nalozeniem

na niego zakazu prowadzenia pojazdéw i sankcjami w sferze finansowej. Tym bardziej,

iz od dluzszego czasu ustawodawca wprowadza zaostrzenia sankcji karnych za tego typu czyny, dostrzegajac
zagrozenia jakie powoduje udzial w ruchu drogowym nietrzezwych kierowcow. Z tych tez wzgledéow nie mozna
uznaé¢ znikomosSci spolecznej czynu oskarzonego, prowadzacej do ewentualnego odstapienia od orzekania wobec
oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Oskarzonemu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku zatrzymano prawo jazdy

(zob. prawomocne postanowienie Prokuratora Rejonowego w Wieluniu o zatrzymaniu prawa jazdy z dnia 20
pazdziernika 2017 r. wydane w sprawie PR 2 Ds. 598.2017 — k. 27). Z tych wzgledow na podstawie art. 63 § 4 kk
nalezalo zaliczy¢ na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16
pazdziernika 2017 r.

Stosownie do tre$ci art. 43a § 2 kk wobec oskarzonego, ktory dopuscil sie przestepstwa z art. 178a § 1 kk
obligatoryjnym bylo rowniez orzeczenie §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Zgodnie z powolanym przepisem, w/w §wiadczenie musi by¢ orzeczone w wysokosci co
najmniej 5 000 zlotych,

amoze siega¢ do wysokosci 60 000 zlotych. Swiadczenie to ma by¢ dodatkowa dolegliwoécia dla sprawey przestepstwa
z art. 178a § 1Kk, ktore w sposob realny poprzez swoja wysokos¢ wplynie na postawe sprawy i bedzie mialo rzeczywiste
znaczenie wychowawcze i prewencyjne. Majgc na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, Sad uznal, ze w stosunku
do niego, zakladane cele tego §rodka zostana zrealizowane juz przy orzeczeniu go w minimalnej wysokoSci.

Kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci jest przestepstwem nagminnie popelianym i
wymagajacym szczegbdlnego napietnowania. Osoby, ktére dopuszczaja sie wymienionego czynu nie dostrzegaja



niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego jakie stwarzaja poruszajac sie pod wplywem dzialania alkoholu, ktory
znaczaco wpltywa

na ich psychomotoryke, a w konsekwencji wplywa na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Oskarzony kierowat
pojazdem mechanicznym bedac pod wplywem alkoholu. Z tych tez wzgledow, wobec potrzeby ksztaltowania takze
poprzez wyrok §wiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz spolecznego oddzialywania kary, na podstawie art. 43 b Sad
orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie odpisu wyroku w siedzibie (...) Stolecznego
Miasta W. przez okres 30 dni.

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o art. 627 kpk. Na koszty te sklada sie: oplata od wymierzonej oskarzonemu
kary grzywny w wysoko$ci 150 zlotych (stanowiagca rownowarto$é w mysl art. 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
10% orzeczonej grzywny), ryczatt z tytulu doreczen w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym w kwocie 40 zlotych
(po 20 zlotych za kazde z postepowan stosownie do § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie wysokoéci
i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa

w postepowaniu karnym z dnia 18 czerwca 2003 r. (Dz. U. 108, poz. 1026 ze zm.) oraz koszt uzyskania danych o
karalnosSci w wysokosci 30 zlotych i koszty opinii badanh zawartoSci alkoholu we krwi.



