Sygn. akt IT K 379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Wieluniu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Justyna Tecza

Protokolant: sekr. Katarzyna Leja

przy udziale Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w Wieluniu: B. K. i A. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 pazdziernika 2017r. i 27 listopada 2017r. sprawy:
W. M. (1)

ur. (...) wW.

synaM.iD.zd.C.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 18 lutego 2017r. w miejscowoéci R., woj. (...) kierowat samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci,

. oczynz art. 178a § 1 kk

1. oskarzonego W. M. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i za to
na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 4 (czterech) lat;

3. na podstawie art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do kierowania
pojazdami mechanicznymi niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku;

4. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

5. na podstawie art. 43b kk orzeka wobec oskarzonego podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie odpisu wyroku przez okres 30 (trzydziestu) dni na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w W.;

6. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwr6cic¢ oskarzonemu dowdd rzeczowy w postaci szklanej buteleczki o pojemno$ci
100 ml zapakowanej w koperte babelkowa, ktéry to dowdd przechowywany jest w Magazynie Sagdu Rejonowego w
Wieluniu, a zarejestrowany pod Nr 16/17A Ksiegi dowodow rzeczowych Sadu Rejonowego w Wieluniu;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote
983,01 (dziewieciuset osiemdziesieciu trzech i 01/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.
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UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2017 roku oskarzony W. M. (1) kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...)
wyjezdzal z mieszczacego sie pod sklepem parkingu przy ulicy (...) w miejscowoéci R. w gminie W., wojewodztwa
(...). Zwrocilt woéwezas uwage zmotoryzowanego patrolu Policji, w sklad ktérego wchodzili funkcjonariusze asp. T. B.
oraz sierz. S. L.. Patrol znajdowal sie po drugiej stronie ulicy — w zatoczce przystankowej obok koéciola. Nastepnie
oskarzony zaraz skrecil z ulicy (...) w ulice (...), a funkcjonariusze policji udali sie w §lad za nim. Policjanci w
momencie skretu pojazdu oskarzonego widzieli, ze za kierownicg siedzi mezczyzna, a miejsce pasazera zajmuje
kobieta. Pojazd kierowany przez W. M. (1) z ulicy (...) wjechal w ulice (...). Nie reagowal na sygnaly blyskowe i
dzwiekowe radiowozu. Ostatecznie funkcjonariusze policji zatrzymali oskarzonego do kontroli drogowej na terenie
jego posesji przy ulicy (...). Widzieli, jak na posesji opuszczal swdj pojazd wysiadajgc z miejsca kierowcy. Krotko po
zatrzymaniu, W. M. (1) wyjal butelke wodki o pojemnosci 100 ml, z czego spozyl okolo polowy tej objetoSci. Reszty
nie zdazyl, bo policjant wytracil mu ja z reki. Poniewaz oskarzony zachowywal sie w sposob agresywny, odmawial
wykonywania polecen funkcjonariuszy oraz usitowal oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, zostaly wobec niego zastosowane
chwyty obezwladniajace celem umieszczenia w radiowozie. Nastepnie funkcjonariusze poddali W. M. (1) badaniu
stanu trzezwos$ci. Badanie wykonane zostalo jednokrotnie urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do ilo$ciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu typu A.-Sensor IV CM, posiadajacym §wiadectwo legalizacji wazne od

1 lutego 2017 roku do 31 lipca 2017 roku i dalo wynik 1,41 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.
(dowdd: zeznania swiadka T. B. k. 11v-12, 55v-56, 57v-58, 59v-60, 136v-137V;

zeznania Swiadka S. L. k. 14v-15, 59v-60, 61v, 138v-130;

zeznania Swiadka M. C. k. 40v, 139v;

zeznania Swiadka M. B. k. 63v, 139-139v;

czeSciowo zeznania §wiadka B. M. k. 4v-5;

protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 17-17v;

Swiadectwo legalizacji k. 18)

Poniewaz oskarzony odmawial poddania sie kolejnym badaniom stanu trzeZwoéci, na miejsca zdarzenia zostal
wezwany kolejny patrol Policji, w sktad ktérego wchodzili sierz. sztab. M. B. i sierz. sztab. M. C.. Funkcjonariusze
doprowadzili W. M. (1) do Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. celem pobrania krwi do
dalszych badan stanu trzezwosci. Badania daly kolejno wyniki 2,05 %o, 1,69 %o oraz 1,94 %o zawartoSci alkoholu
etylowego. Z zasad kinetyki i dynamiki dzialania alkoholu etylowego na organizm — majac na wzgledzie wyniki badan
oraz ustalony stan faktyczny, w tym dzialanie alkoholu spozytego przez W. M. (1) bezpo$rednio po jego zatrzymaniu
— wynika, ze w czasie, gdy oskarzony prowadzil pojazd, w jego krwi znajdowat sie alkohol w stezeniu nie mniejszym,
niz 1,65 %o.

(dowdd: zeznania $wiadka T. B. k. 11v-12, 55v-56, 57v-58, 59v-60, 136v-137V;
zeznania Swiadka S. L. k. 14v-15, 59v-60, 61v, 138v-1309;

zeznania Swiadka M. C. k. 40v, 139v;

zeznania Swiadka M. B. k. 63v, 139-139v;

protokol pobrania krwi k. 44, 47, 50;

sprawozdanie z badania krwi k. 43, 46, 49;



opinia bieglego — lek. med. M. F. k. 68-70)

Oskarzony W. M. (1) ma 36 lat, wyksztalcenie zawodowe — piekarz, obecnie pracuje jako spawacz w firmie niemieckie;j.
Jest Zonaty, na jego utrzymaniu pozostaje malzonka oraz dwoje dzieci w wieku 12 i 14 lat. Rodzina pobiera zasilek
rodzinny z Gminnego O$rodka Pomocy (...) w W., §wiadczenia 500+ oraz zasilek z pomocy spolecznej w lacznej
kwocie 2.000 zlotych netto miesiecznie. Oskarzony nie posiada majatku nieruchomego. Nie byl dotychczas karany
za przestepstwa.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 53v;

Informacje o pracy oskarzonego — k. 113-118;

karta karna k. 37)

Oskarzony ani w postepowaniu przygotowawczym, ani na rozprawie, nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony podal, ze od dtuzszego czasu nie pit alkoholu.
W dniu 17 lutego 2017 roku nabyl p6t litra wodki i schowal sie w stodole. Powiedzial wowczas matzonce, iz udaje
sie z wizyta do znajomego, lecz w rzeczywistoSci poszed}l do stodoly i tam samotnie spozyt cala wodke. Zasnal, a
nastepnie w nocy zbudzil sie, udal do domu i tam polozyl sie spa¢. W dniu zdarzenia obudzil sie okoto poludnia i
staral sie co$ zje$¢, ale nie byl w stanie. Malzonka oskarzonego miala wjecha¢ samochodem na podworko, jednak
wowcezas W. M. (1) poinformowal ja, ze nie posiada karty do telefonu. Padla propozycja, aby uda¢ sie po nia do sklepu.
Samochod stal przed brama, w miejscowosci R., natomiast sklep, do ktorego sie udali, to ten usytuowany naprzeciwko
koSciola. Oskarzony wyjasnil, ze to malzonka kierowala pojazdem, on sam zasiadal na miejscu pasazera. Podal, ze
jego zona nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, lecz to z jej strony padla propozycja, iz
poprowadzi samochod. Jezdzi nim rzadko. Wspolnie pojechali do sklepu, lecz na miejscu nie bylo kart do telefonu.
Zamiast tego, oskarzony nabyl buteleczke wodki o pojemnos$ci 100 ml. Wrocil do samochodu i poinformowal malzonke
o braku kart. W tej sytuacji zasugerowala, aby powrodci¢ do domu, a po karte udaé sie w p6Zniejszym czasie. Kiedy
wyjezdzali spod sklepu, dostrzegli jadacy ta sama droga samochdd, nalezacy do ich znajomego B.. P6zniej, skrecajac
w ulice (...), dostrzegli pod przystankiem autobusowym obok ko$ciola policyjny radiowdz. Ten ruszyl dopiero, gdy
malzonka oskarzonego skrecala juz w ulice (...). Znajdowal sie w odleglosci okolo 500 metréw, ponadto bezposrednio
za samochodem oskarzonego poruszat sie inny pojazd. Oskarzony zaprzeczyl, jakoby dostrzegl sygnaly Swietlne
badz uslyszat dzwiekowe. Nie wiedzial, w ktérym momencie radiowdz znalaz} sie na ulicy (...). Zona wjechala na
podworze ich posesji przez otwarta brame. Na miejscu oskarzony wysiadl, natomiast malzonka przesiadla sie na
miejsce pasazera. W owej chwili patrol Policji byl nieobecny, pojawil sie dopiero wtedy, gdy oskarzony stat juz obok
samochodu, natomiast jego zona zasiadala na miejscu pasazera. Wtedy tez oskarzony uslyszal sygnaly dzwiekowe. Z
radiowozu wysiadl umundurowany funkcjonariusz, w ktérego obecnos$ci oskarzony wypil 100 ml wodki. Policjant nie
podal ani swojego stopnia, ani nazwiska. Oskarzony wyjasnil, ze wazy 83 kilogramy i mierzy 178 centymetréw wzrostu,
nic nie jadl w dniu zdarzenia, natomiast alkohol spozyt dnia poprzedniego (k. 54). Oskarzony skladal wyjasnienia
podobnej tresci podczas konfrontacji ze swiadkami T. B. (k. 55v-56) oraz S. L. (k. 61v), utrzymujac, ze kierowca
samochodu w chwili zdarzenia byla jego malzonka, nie on sam, natomiast radiow6z funkcjonariuszy znajdowal sie
w odlegloéci 500 metrow i pozostawal poza zasiegiem wzroku w czasie, gdy mialo doj$¢ do opuszczenia samochodu
przez oskarzonego oraz przemieszczenia sie malzonki z miejsca kierowcy na miejsce pasazera.

Skladajac wyjaénienia na rozprawie, oskarzony podal, ze dzien wezeéniej spozywal alkohol, za$ w dniu zdarzenia wstat
okolo poludnia i stwierdzil, ze nie posiada karty do telefonu. Poprosil malzonke, aby uda¢ sie do sklepu w R.. Ten
jednak nie mial w ofercie kart, wiec oskarzony nabyl zamiast tego 100 ml wodki. Chcial jechaé¢ do innego sklepu,
lecz zona nie wyrazila na to zgody. Kierowala samochodem, cho¢ nie posiadala prawa jazdy. Pojechat razem z nia,
gdyz chciat kupic sobie ,setke”. Gdy wyjezdzali spod sklepu, dostrzegli patrol Policji na przystanku autobusowym pod
koSciolem. W tym czasie od strony D. w kierunku W. podazal droga inny samochod, zielonej lub niebieskiej barwy.
Dopiero gdy oskarzony i malzonka skrecali w ulice (...), mozna bylo dostrzec, ze radiowoz ruszyl i skrecil w ulice (...)



w §lad za tym wlasnie samochodem. P6Zniej nie byl juz widoczny. Pojazd oskarzonego wjechal na podworze posesji
i wowczas mozna bylo uslysze¢ dzwiek syreny. Radiow6z wjechal szybko na podwérze, uderzajac w brame. W tym
czasie oskarzony stal przed samochodem, natomiast malzonka przemieScila sie na stanowisko pasazera. Zrobila to
pod wplywem obaw, Ze zostanie pociagnieta do odpowiedzialno$ci karnej i dzieci pozostana bez jej opieki. Jeden
funkcjonariusz pozostal w radiowozie, natomiast drugi podszed} do oskarzonego. Nie pytal o dokumenty, nie zajrzal
tez do samochodu i nie zauwazyl, ze jest tam inna osoba. Oskarzony podal, ze w obecnoéci funkcjonariusza wypil
100 ml wodki. Zrobit to, gdyz byl zdenerwowany calym zajSciem. Malzonka poczatkowo pozostawata w samochodzie,
lecz p6zniej wysiadla i udala sie do domu. Zostalo to jednak zignorowane przez funkcjonariuszy. Oskarzony wyjasnit
ponadto, ze w chwili wyjazdu spod sklepu, dostrzegt znajomych w osobach A. i P. B., ktoérzy poruszali sie malym,
srebrnym M.. Znajdowali sie wowczas pod sala zabaw (...). W tym miejscu oskarzony wyrazil poglad, ze postepowanie
policjantéw nie bylo w istocie kontrola, gdyz nie wezwali go do okazania zadnych dokumentow, a jedynie nakazali
dmuchaé¢ w alkomat. Oskarzony zgodzil to zrobi¢ tylko raz, wiec zostal zabrany na badania krwi. Nie jest wedlug
oskarzonego mozliwe, aby radiow6z podazal za nimi w odleglosci 40 metréw, gdyz wowczas on i malzonka zostaliby
dogonieni (k. 146v).

Rozstrzygajac w kwestii wiarygodno$ci materialu dowodowego Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego albowiem
pozostaja one w sprzeczno$ci z materialem dowodowym uznanym za wiarygodny i zdaniem Sadu stanowia przyjeta
przez oskarzonego wersje wydarzen, zmierzajaca do uchronienia go od odpowiedzialnosci karnej. Nalezy w tym
miejscu powolac w szczeg6lnoéci zeznania funkcjonariuszy Policji, bioracych udzial w zatrzymaniu oskarzonego, co do
ktoérych nie zachodza zadne okoliczno$ci pozwalajace na podwazenie ich wiarygodnoSci. Pozostaje przy tym w ocenie
Sadu poza wszelka watpliwos$cia, iz W. M. (1) w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci — wskazuja na
to wyniki badan krwi na zawarto$¢ alkoholu oraz opinia bieglego w tym wzgledzie, ktérych to dowodéw oskarzony
nawet nie probowal podwazaé. W tym miejscu warto wskaza¢ na dziwne zachowanie oskarzonego, polegajace na
ostentacyjnym spozyciu alkoholu bezposrednio po zatrzymaniu, w obecno$ci funkcjonariusza Policji. W ocenie Sadu,
mialo to przypuszczalnie na celu stworzenie ztudzenia, iz oskarzony wprawit sie w stan nietrzezwosci dopiero po tym,
jak zakonczyt prowadzenie samochodu. Takie tez byly pierwsze zeznania jego zony B. M., ktéra twierdzila, ze maz
wsiadajac za kierownice byl trzezwy, a alkohol pil dopiero przy policjantach. Nalezy ponadto wskazac, iz wyja$nienia
oskarzonego sa nielogiczne i sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Opisany przezen bieg wydarzen,
w my$l ktérego radiowo6z mial ruszy¢ w poscig dopiero w chwili wykonywania przez samochéd oskarzonego skretu
w ulice (...), jest nierealny. Dostrzezenie pojazdu funkcjonariuszy Policji ze wskazanej pozycji bytoby niemozliwe,
z uwagi na uksztaltowanie terenu. Réwniez podawany przez oskarzonego dystans 500 metréow nalezy uznaé za
nierealny, albowiem odleglo$§¢ dzielaca skrzyzowanie ulicy (...) z Dluga od miejsca zaparkowania radiowozu jest
znacznie mniejsza. Przede wszystkim za$, nie istnieje Zaden racjonalny powdd, dla ktérego matzonka oskarzonego,
rzekomo prowadzaca samochdd zamiast niego, mialaby po zakonczeniu jazdy przemies$cié sie z siedzenia kierowcy na
stanowisko pasazera. W ocenie Sadu, opisywane okoliczno$ci stanowig zmys$lenie oskarzonego, majace uchroni¢ go
od odpowiedzialno$ci karnej.

Sad uznatl za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow T. B. i S. L., albowiem sa one spojne, logiczne, konsekwentne,
wzajemnie sie potwierdzaja i dopelniaja i w ocenie Sadu w sprawie nie zachodza zadne okolicznoSci, jakie pozwalalyby
na podwazenie ich wiarygodnoSci. Sad oceniajac wiarygodnos$é §wiadkéw, oprocz tresci ich wypowiedzi, bral réwniez
pod uwage wrazenia i spostrzezenia odniesione podczas kontaktu z tymi osobowymi Zrédlami dowodowymi, dotyczace
stanu emocjonalnego i reakcji podczas przestuchania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.11.1975r., IT KR 254/75,
OSNKW 1976/2/28; teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego z 4.11.1977r., (...) 176/77, OSNKW 1978/1/7; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13.08.1974r., IV KR 177/74, OSNKW 1974/12/222). W ocenie Sadu zachowanie sie wskazanych wyzej
Swiadkéw podczas skladania zeznan przemawia za ich wiarygodnos$cia. Sad majac z nimi bezposredni kontakt nie
dopatrzyt sie niczego, co mogloby wzbudza¢ watpliwos$ci co do prawdziwosci ich relacji. Caly czas utrzymywali kontakt
wzrokowy z Sadem, nie przejawiali oznak nadmiernego napiecia emocjonalnego, na pytania odpowiadali bez zbednego
zastanowienia, spontanicznie. Nie byto w tych zeznaniach zadnych twierdzen przesadnych, dazenia do przedstawienia
zachowania oskarzonego w gorszym niz rzeczywiste $wietle. Nie podawali zadnych okolicznoSci ,,na wyrost”, nie starali
sie zapewnia¢ luk w pamieci wlasnymi domystami. Nalezy podkreslié, iz wskazani §wiadkowie sa funkcjonariuszami



Policji, ktorzy w dniu zdarzenia wykonywali jedynie swoje obowiazki stuzbowe. Przy tym nie znali osoby oskarzonego
i nie mieli z nim zadnych osobistych zatargéw, w zwiazku z czym nie istnieja zadne powody, dla ktorych mieliby go
pomawiac.

W tym miejscu doprecyzowania wymaga jeszcze tylko kwestia nazewnictwa ulic. Funkcjonariusze policji postugiwali
sie nazwa ,ulica (...)”, natomiast Sad nazwa ,ulica (...)”, przy czym jest to ta sama droga wojewddzka DW 486, ktéra
do skrzyzowania obok ko$ciola w R. nosi miano ,,18 Stycznia”, a za skrzyzowaniem juz (...).

Analogicznie nalezy ocenié¢ zeznania $wiadkow M. C. oraz M. B., ktérzy rowniez uczestniczyli w zatrzymaniu
oskarzonego, a nastepnie doprowadzili go do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. celem
pobrania krwi do badan. Ich zeznania, wespél z zeznaniami §wiadkéw T. B. i S. L., wzajemnie sie uzupelniaja,
koresponduja ze soba i wspolnie ukladaja w logiczng calo$¢. Warto w tym miejscu wskazaé zeznania $wiadkéw
M. C. i M. B. w czedci, w jakiej podaja, iz oskarzony, w czasie gdy byl dowozony na badania, przyznal, ze to on
kierowal samochodem bedac w stanie nietrzeZwo$ci — oraz wytlumaczyl, iz zrobil to na prosbe swojej malzonki,
ktéra chciala udaé sie do sklepu. Nalezy podkreslié, ze twierdzenia oskarzonego w tym wzgledzie, wygloszone w
spos6b spontaniczny i bezpoérednio po zdarzeniu, odpowiadajg rzeczywistemu stanowi faktycznemu bardziej, anizeli
te przedstawione przezen w wyja$nieniach zlozonych p6zniej — a zatem w czasie, gdy oskarzony mial juz sposobnoéc
ustali¢ wersje wydarzen majaca w zamierzeniu uchronié go od odpowiedzialnosci karne;.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan Swiadka B. M. (poza pierwszymi, i to nie w calo$ci, o czym nizej), albowiem
sq one nielogiczne, niekonsekwentne oraz sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu,
zeznania te sa w ogblnym ujeciu dotkniete tymi samymi ulomno$ciami, co wyja$nienia oskarzonego. Nalezy zatem
powtornie podkreslic, iz rzekome przemieszczenie sie $wiadka na miejsce pasazera, po tym, jak rzekomo kierowala ona
samochodem zamiast malzonka, jest pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Sad dat jedynie wiare
zeznaniom $wiadka zlozonym po raz pierwszy na etapie postepowania przygotowawczego. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze Swiadek przyznala wowczas, iz kierowca samochodu w dniu zdarzenia byt oskarzony. Dopiero w pézniej sktadanych
zeznaniach przedstawiata wersje, w mys$l ktérej to ona miataby prowadzic pojazd, by nastepnie — bez zadnego powodu
— przenieéc¢ sie wewnatrz auta na stanowisko pasazera. W ocenie Sadu, wskazuje to tym wyrazniej, iz jest to fikcyjna
wersja wydarzen, uzgodniona post factum z oskarzonym. Dalszego oméwienia wymaga nadto zmienno$é relacji
tego $wiadka. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz nie bytla ona w stanie w sposéb sensowny wytlumaczy¢ zmiany treSci
zeznan. Dopytywana na rozprawie (gdy juz prezentowala wersje zmieniona), dlaczego — rzekomo wbrew faktom —
w dniu zdarzenia zeznala, ze autem kierowal maz, stwierdzila, ze podala tak w obawie, ze zabiora jej dzieci. Jest to
zupehie nieprzekonujace — dlaczego za popelnienie wykroczenia jazdy bez uprawnien mialaby stracié¢ dzieci? B. M.
na rozprawie zeznala takze, ze wplyw na to, ze poczatkowo postanowila przerzucaé wine na meza miato zachowanie
policjanta, ktory mowit jej, ze” pojdzie siedzie¢, jak nie powie, ze to maz kierowal”. Takze i te stlowa okazaly sie
klamstwem bowiem wczesniej — w toku przestuchania w dochodzeniu — zeznawala, ze nikt z funkcjonariuszy jej
niczym nie straszyl, tylko ona sama wytworzyla sobie w glowie taka obawe. Kiedy na rozprawie zostala poproszona, aby
wytlumaczyla, dlaczego raz moéwi o zastraszaniu, a raz mu zaprzecza, nie byla w stanie nic racjonalnego powiedzie¢.
Zwrobcenia uwagi wymaga nadto i to, ze Swiadek B. M. mylila sie takze co do pojazdu, jakim rzekomo mijali ich B..

Zaniewiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadka A. B., albowiem sa one niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne.
Swiadek opisuje przebieg wydarzeri inaczej na etapie postepowania przygotowawczego, a inaczej na rozprawie. Podaje
przykladowo, ze w dniu zdarzenia oskarzony i jego zona poruszali sie samochodem dostawczym, by p6zniej stwierdzic,
iz byl to w istocie samochod osobowy marki V. (...) — a zatem pojazd calkowicie innego rodzaju i przeznaczenia.
Swiadek podala, ze oskarzony odwiedzil ja, pytajac, czy bedzie zeznawala w jego sprawie, lecz na rozprawie stwierdzila,
ze nigdy nie byla proszona o skladanie zeznan. Warto podkreéli¢, iz zapytana o rozbiezno$ci miedzy wltasnymi
konstatacjami, $wiadek udzielala nielogicznych, nieskladnych odpowiedzi, w pewnej chwili nie konczac nawet zdania.
Takze kontakt z nia podczas przestuchania przemawial za tym, ze ukrywala prawde - w toku zeznan towarzyszyt jej
polusmiech speszenia oraz czeste spogladanie na reakcje oskarzonego. Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez



relacje osobiste laczace A. B. oraz W. i B. M., zeznania $§wiadka w ocenie Sadu stanowia uzgodniong falszywa wersje
wydarzen, majaca w zalozeniu uchroni¢ oskarzonego od odpowiedzialnosSci karne;j.

Zeznania §wiadka W. M. (2) nie wnosza wiele do sprawy. Swiadek jest funkcjonariuszem Policji bioracym udzial w
czynno$ciach stuzbowych zwigzanych z zatrzymaniem oskarzonego. Nie mial z nim jednak osobistego kontaktu ani
tez nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia.

Nic nie wnosza do sprawy zeznania §wiadkéw K. G.1iJ. D.. Osoby te pracuja w sklepie odwiedzonym w dniu zdarzenia
przez oskarzonego. Nie dysponowaly jednak zadnymi informacjami, ktére moglyby by¢ przydatne w rozstrzygnieciu
sprawy.

Sad uznal za w pelni wiarygodna sporzadzona w przedmiotowej sprawie opinie bieglego dr n. med. M. F. na okoliczno$¢
ustalenia stanu trzeZwoSci oskarzonego w czasie zdarzenia. Opinia ta ma charakter jasny, pelny i wewnetrznie
niesprzeczny, a nadto jest logicznie i naukowo uzasadniona. Zostala wydana zgodnie z nakre$long teza dowodowa, a
wnioskow z niej plyngcych nie kwestionowaly strony procesu. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzi zadna
okoliczno$¢, ktora ostabialaby lub podwazala zaufanie do tej opinii.

Zebranemu w sprawie nieosobowemu materialowi dowodowemu — w szczegdlnos$ci protokolom przebiegu badania
stanu trzezwo$ci, $wiadectwom legalizacji, protokolom pobrania krwi oraz sprawozdaniom z ich badan — Sad w pehi
dal wiare, albowiem materiat 6w zostal zebrany w sposéb poprawny, zgodny z zasadami procedury karnej, a jego
wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoéci ani tez nie zostala podwazona przez strony w toku postepowania.

Poza wszelka watpliwoécia pozostaje fakt, iz oskarzony w dniu 18 lutego 2017 roku kierowal samochodem osobowym
po drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci.

Zgodnie z trescig art. 115 § 16 kk, stan nietrzezwoS$ci zachodzi wtedy, gdy zawarto$§é alkoholu we krwi przekracza

0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Ze sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego wynika, ze w chwili zdarzenia zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego byla nie mniejsza, niz 1,65 %eo.
Oznacza to, iz oskarzony ponad trzykrotnie przekroczyt dopuszczalng ustawowo norme.

Sad nie stwierdzil przy tym okolicznosSci wylaczajacych wine lub bezprawno$é czynu. Oskarzony jest osoba pelnoletnia,
w pehni poczytalng i nie dzialal w Zadnej anormalnej sytuacji motywacyjnej wylgczajacej wine lub bezprawno$¢ czynu.
Oskarzony zachowat sie sprzecznie z obowiazujacymi przepisami w sytuacji gdy mial mozliwo$é postapié zgodnie z
prawem.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal W. M. (1)
za winnego tego, ze w dniu 18 lutego 2017r. w miejscowosci R., woj. (...) kierowal samochodem osobowym m-ki V. (...)
o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujgc sie w stanie nietrzeZwoSci — tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk, zagrozonego
kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Przestepstwo zarzucane oskarzonemu cechuje sie duzym stopniem spotecznej szkodliwoSci. Ustalajac wymiar kary,
Sad po stronie okolicznoSci obciazajacych wzial pod uwage fakt, iz oskarzony byt nietrzezwy w stopniu znacznym
oraz fakt, iz w sposob uporczywy usilowal ukryé¢ fakt popelienia przestepstwa, m.in. nie reagujac na wezwania
funkcjonariuszy Policji do zatrzymania sie w chwili samego zdarzenia. Sad mial nadto na uwadze, ze w takim stanie
przewozil pasazerke — matke swoich dzieci, takze ja narazajac na niebezpieczenstwo.

Po stronie okoliczno$ci lagodzacych Sad przyjat fakt, iz oskarzony nie byt dotychczas karany.

Biorac pod uwage zar6wno stopienn szkodliwo$ci czynu oskarzonego jak i okoliczno$ci lagodzace i obciazajace Sad
uznal, ze odpowiednig bedzie kara 200 (dwustu) stawek dziennych zlotych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.



Skazujac sprawce przestepstwa z art. 178a § 1 kk, zgodnie z art. 42 § 2 kk Sad jest zobligowany orzec $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Zdaniem Sadu z okolicznos$ci sprawy wynika, ze
oskarzony stanowi zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego. Poruszanie sie bowiem pojazdem mechanicznym w
stanie upojenia alkoholowego nie tylko wskazuje na wysoka niefrasobliwo$¢ ze strony oskarzonego, ale wrecz mozna
powiedzie¢ catkowite lekcewazenie podstawowej zasady obowiazujacej w ruchu drogowym — zasady trzezwosci.
Intencja ustawodawcy w przypadku stosowania art. 42 § 2 kk bylo, aby wyeliminowac¢ z ruchu drogowego tych jego
uczestnikow, ktorzy nie przestrzegaja zasady trzezwosci i stanowia zagrozenie dla pozostatych uzytkownikéw drogi.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego na okres 4 (czterech) lat. Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zatrzymania
prawa jazdy oskarzonemu, Sad na podstawie art. 43 § 3 kk zobligowal W. M. (1) do zwrotu dokumentu uprawniajacego
do kierowania pojazdami mechanicznymi niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku.

Poniewaz oskarzonemu w niniejszej sprawie przypisany zostal czyn z art. 178a § 1 kk, na podstawie art. 43a § 2 kk
Sad orzek! od oskarzonego obligatoryjne Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Majac na wzgledzie potrzebe ksztaltowania takze poprzez wyrok §wiadomosci prawnej spoteczenistwa oraz spoleczne
oddzialywanie kary, na podstawie art. 43b kk Sad orzekt o podaniu wyroku do publicznej wiadomo$ci. Z uwagi
na to, iz powszechnie znanym faktem jest dezaprobata spoleczna w stosunku do nietrzezwych kierowcow, taka
forma ogloszenia w ocenie Sadu winna najskuteczniej spelni¢ role wymierzonej kary i w sposéb dostateczny pozwoli
napietnowac zachowanie oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie zabezpieczony zostal dowodd rzeczowy w postaci szklanej buteleczki o pojemnosci 100 ml
zapakowanej w koperte babelkowa. Majac na wzgledzie fakt, iz dowod ten stal sie zbedny dla dalszego postepowania,
Sad na podstawie 230 § 2 kpk zwro6cil go oskarzonemu jako osobie uprawnione;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk. W sklad kosztow przypadajacych na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego wchodza:

- oplata z tytulu skazania, tj. oplata od wymierzonej kary grzywny w kwocie 200 (dwustu) zlotych stosownie do
regulacji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49,
poz. 223 ze zm.);

- poniesione przez Sad wydatki w lacznej kwocie 983,01 (dziewieciuset osiemdziesieciu trzech i 01/100) zlotych, tj.
koszty pobrania krwi oraz jej badan, koszt opinii bieglego, przechowania zajetego przedmiotu, uzyskania karty karnej
oraz korespondencji z etapdéw postepowania przygotowawczego i sgdowego.



