Sygn. akt I K 485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Tworek

Protokolant: sekr. sad. Lidia Buk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu I. P.
po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2016 roku na rozprawie
sprawy P. J., syna J.iU. z domu K., urodzonego w dniu (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od 12 do 16 maja 2016 roku w miejscowosci C., gm. C., woj. (...) dzialajac w ramach prowadzonej przez
siebie firmy (...), (...) podejmujac zlecenie dotyczace transportu przesylki przywlaszczyl powierzone sobie mienie
ruchome w postaci srodkéw pienieznych w kwocie 800 Euro oraz torby z artykulami spozywcezymi i odzieza powodujac
straty w wysoko$ci 3 500 zlotych na szkode adresata przesylki A. O. (1),

Y. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

1. oskarzonego P. J. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. J. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. O. (1) kwoty 3350 (trzy tysiace trzysta pieé¢dziesiat) zlotych;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) ztotych tytulem oplaty oraz kwote
70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu.

Sygn. akt VI K 485/16

UZASADNIENIE

Oskarzony P. J. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa J. J. (2) (...) w C. w ramach ktorej zajmuje sie m.in.
przewozem przesylek miedzynarodowych. Jest to firma jednoosobowa.

(dowody: zeznania pokrzywdzonej A. O. k. 162v-163v w zw z k. 73v, k. 77v-78, 130v, zeznania §wiadka L. N. k. 164 w
zw z k. 70v-71, wydruk (...) k. 11-112)

Oskarzony w okresie od 26 marca 2016 roku do dnia 13 sierpnia 2016 roku odbywal kare pozbawienia wolno$ci w
systemie dozoru elektronicznego orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 16 listopada 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IT K 373/12 za przestepstwo z art. 292 § 2 k.k.

(dowody: odpis wyroku w sprawie IT K 373/12 k. 128-128v)



W dniu 11 maja 2016 roku przebywajacy na terenie Niemiec w miejscowosci T. L. N. (2) postanowil przestaé¢ paczke
swojej konkubinie A. O. (1) mieszkajacej w miejscowosci K.. W paczce tej znajdowaly sie pieniadze w kwocie 800 euro
oraz torba podro6zna, a w niej butelka wodki o smaku truskawkowym, butelka wina (...), podwdjna paczka paluszkéw
dwie paczki orzeszkéw ziemnych, paczka zelkow (...), opakowanie tabletek (...) H., a takze dwie koszulki — jedna
koloru seledynowego, a druga szara. Warto$¢ calej paczki wynosila 3500 zlotych.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 133, zeznania pokrzywdzonej A. O. k. 162v-163v w zw z k. 73v, k. 77v-78, 130v,
zeznania Swiadka J. D. k. 163v w zw. z k. 9ov-91, zeznania Swiadka S. N. k. 164 w zw z k. 119v, zeznania Swiadka L. N.
k. 164 w zw z k. 70v-71, protokot przeszukania osoby k. 11-13, protokdl przeszukania pomieszczen k. 14-15, protokdt
ogledzin rzeczy k. 31-32)

L. N. (2) za po$rednictwem Internetu wyszukal firme, ktéra moze dostarczyc¢ paczke pod wskazany przez niego adres.
Ta firma byla J. J. (2) (...) w C.. L. N. (2) zadzwonil pod podany na stronie internetowej numer telefonu. Telefon
odebrat oskarzony P. J., ktory potwierdzil, ze moze przyja¢ zlecenie dostarczenia przesylki pod wskazany adres. Koszt
dostarczenia paczki wynosi¢ mial 30 euro, platne do rak kierowcy, ktory zglosi sie po odbidr paczki od nadawcy, z
czego 5 euro mialo podlegac zwrotowi adresatowi przesylki po jej doreczeniu pod wskazany adres, tj. A. O. (1). L. N.
(2) przystal na te warunki. Jeszcze tego samego dnia przestal na ten sam numer telefonu swoje dane adresowe oraz
dane adresowe A. O. (1).

(dowody: zeznania pokrzywdzonej A. O. k. 162v-163v w zw z k. 73v, k. 77v-78, 130v, zeznania $wiadka L. N. k. 164
w zw z k. 70v-71)

Po przyjeciu zlecenia w dniu 11 maja 2016 roku w godzinach przedpoludniowych P. J. skontaktowat sie telefonicznie
z J. D. (2) wlaécicielem firmy przewozowej (...) z siedziba w miejscowoséci S.. Przedstawil sie jako P. i o§wiadczyt J.
D. (2), ze korzystal juz z jego uslug. Zapytal wlasciciela firmy (...) czy moze on przewies$¢ paczke z Niemiec w okolice
C. badz Z. — dokladny adres, pod ktory przesylka miala trafi¢, oskarzony mial przesta¢ w drodze wiadomosci SMS,
jak juz bedzie wiedzial gdzie paczke dostarczyé. Wiadomo$c¢ taka oskarzony przeslal na telefon firmowy EURO BUS
i wskazal w niej, ze paczka ma by¢ dostarczona pod adres C. 24a. Odbiér paczki od nadawcy L. N. (2) i jej przewoz
pod adres C. 24a J. D. (2) polecil kierowcy S. N. (2).

(dowody: wydruk wiadomos$ci SMS przestanej przez oskarzonego do firmy (...) k. 34, wyjasnienia oskarzonego k. 133,
zeznania Swiadka J. D. k. 163v w zw. z k. 9ov-91, zeznania $wiadka S. N. k. 164 w zw z k. 119v)

S. N. (2) okolo godziny 20.00 tego samego dnia udal sie pod wskazany adres w Niemczech, zeby odebrac paczke. L. N.
(2) przekazal mu koperte z pieniedzmi w kwocie 800 euro oraz torbe podr6zng, w ktérej znajdowaly sie wymienione
wyzej artykuly spozywcze i odziez. S. N. (2) w obecnosci L. N. (2) przeliczyl pieniadze, po czym zakleil koperte. W
godzinach rannych 12 maja 2016 roku S. N. (2) dotart do miejscowosci C.. Wczesniej na telefon firmowy otrzymat
wiadomos$é SMS, ze przesytke odbierze mezczyzna o imieniu P., ktéry nie moze wyj$¢ z domu i prosi, zeby przed
dostarczeniem przesytki do niego zadzwonié. S. N. (2) na 10 minut przed dotarciem do celu zadzwonil na wskazany
numer telefonu, poinformowal o terminie przyjazdu z przesylka i poprosit o wskazéwki ulatwiajace mu znalezienie
wladciwego adresu. Oskarzony poprosit S. N. (2), aby ten przyniost mu paczke do domu. Po dotarciu pod wlaéciwy
adres S. N. (2) udal sie zgodnie z zyczeniem oskarzonego do jego domu. Drzwi otworzyl mu starszy mezczyzna, ktory
nie byl zorientowany o co chodzi i zawolal oskarzonego. Oskarzony pojawil sie w przedsionku i odebral przesylke, tj.
koperte z pieniedzmi i torbe. W obecnoéci S. N. (2) oskarzony przeliczyt pienigdze — w kopercie bylo 800 euro, nie
mial zadnych zastrzezen co do stanu przesylki.

(dowody: zeznania §wiadka J. D. k. 163v w zw. z k. 9ov-91, zeznania §wiadka S. N. k. 164 w zw z k. 119v, zeznania
$wiadka L. N. k. 164 w zw z k. 70v-71)

L. N. (2) poinformowat adresatke przesylki A. O. (1), ze jej przew6z zlecil firmie (...) i podal jej telefon kontaktowy do tej
firmy. A. O. (1) skontaktowala sie z oskarzonym. Oskarzony przyznal, ze paczka trafila do jego firmy — torba znajduje



sie w siedzibie firmy, a koperte z pieniedzmi przekazal komus, kto ma ja dostarczy¢ pod jej adres. Poniewaz koperta
z pieniedzmi nie dotarta do pokrzywdzonej, A. O. (1) po raz kolejny skontaktowala sie z oskarzonym. Oskarzony
powiedzial jej, ze przekazal pienigdze swojemu szefowi i ten mial ja jej doreczyc¢, ale pienigdze zostalty w biurze. Podczas
kolejnej rozmowy telefonicznej oskarzony o$wiadczyl pokrzywdzonej, ze szef udat sie na ryby i dlatego nie moze
doreczy¢ jej tych pieniedzy, ale na pewno uczyni to w poniedziatek 16 maja 2016 o godzinie 8.00 rano. Kiedy w dniu
16 maja 2016 roku pieniadze nie dotarly do A. O. (1), pokrzywdzona po raz kolejny zatelefonowala do oskarzonego.
Oskarzony przeslal jej wiadomo$é SMS, w ktorej wskazal, ze nie moze z nia rozmawiaé, bo jest w pracy i polecil jej
oczekiwac na telefon od mezezyzny, ktory te pienigdze miat jej dostarczy¢. Oskarzony podat A. O. (1) numer telefonu
osoby, ktorej przekazal koperte z pieniedzmi, jednakze kiedy pokrzywdzona préobowata dodzwonic sie pod wskazany
numer telefonu, telefon ten byl nieaktywny. Podczas dalszych rozmoéw z pokrzywdzong i wymiany wiadomos$ci SMS
oskarzony o$wiadczyl pokrzywdzonej, Ze ma podpisana umowe z firma o nazwie (...) i to tej firmie zlecil doreczenie
jej przesylki, na co mial mie¢ odpowiednie dokumenty. Oskarzony nie okazal pokrzywdzonej tych dokumentéw,
nie przekazal jej takze zadnych danych adresowych ani kontaktowych do firmy (...). Pokrzywdzona mimo licznych
ponaglen oskarzonego o dostarczenie jej paczki nie otrzymata przesylki i zdecydowata sie zlozyé zawiadomienie na
policji. Wezeéniej skontaktowala sie rowniez ze swoim konkubentem L. N. (2), ktérego poinformowala o tym, ze nie
otrzymala przesylki. L. N. (2) zadzwonil do oskarzonego. Oskarzony potwierdzil, ze odebratl paczke. Thumaczyl, ze
przesylka nie zostala dostarczona, poniewaz jest u szefa, ktory jest na rybach. Zapewnil L. N. (2), ze zostanie ona
dostarczona A. O. (1) w poniedzialek. Dopytywal, czy A. O. (1) zglosila sprawe na policje.

(dowody: protokoét przeszukania osoby k. 11-13, protokél przeszukania pomieszezen k. 14-15, protokol ogledzin rzeczy
k. 31-32, protokoél ogledzin rzeczy k 93-94, wydruki korespondencji SMS-owej prowadzonej pomiedzy pokrzywdzona
i oskarzonym k. 35-68, wyja$nienia oskarzonego k. 133, zeznania pokrzywdzonej A. O. k. 162v-163v w zw z k. 73v, k.
77v-78, 130V, zeznania $wiadka L. N. k. 164 w zw z k. 70v-71, wydruk ze strony internetowej firmy (...) w K. k. 109-110)

Oskarzony P. J. ma 30 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem elektrykiem. Prowadzi wlasng
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa J. J. (2) (...) z siedziba w C., z ktérej uzyskuje dochéd w wysokoéci okoto 3000
zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku znaczniejszej warto$ci. Jest kawalerem, nie posiada dzieci. Byl karany za
przestepstwa. Jest zdrowy, nie byl leczony psychiatrycznie, psychologicznie, neurologicznie, ani odwykowo.

(protokél przestluchania podejrzanego k. 116-116v, k. 132-132v, karta karna k. 123-124, odpis wyroku k. 126-127, k.
128-128v)

Oskarzony P. J. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. tego, ze przywlaszczyl przesylke adresowang
do A. O. (1) i odmowil zlozenia dalszych wyjasnien.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad dysponowat wyjaénieniami oskarzonego, w ktoérych przyznal sie on do
przywlaszczenia przesylki adresowanej do A. O. (1), zeznaniami pokrzywdzonej A. O. (1), zeznaniami §wiadkéw L. N.
(2), J. D. (2) i S. N. (2), a takze nieosobowym materialem dowodowym w postaci wydrukéw korespondencji SMS-
owej prowadzonej pomiedzy pokrzywdzong i oskarzonym, wydruku wiadomos$ci SMS przestanej przez oskarzonego
do firmy (...), kartg karng oskarzonego i odpisami wydanych przeciwko niemu wyrokow.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowody, zaré6wno osobowy, jak i nieosobowy, jest w pelni wiarygodny.
Brak jest podstaw, aby kwestionowac zeznania pokrzywdzonej A. O. (1) oraz zeznania Swiadkow L. N. (2),J. D. (2) i
S. N. (2), ktére w pelni ze soba koresponduja i wzajemnie sie uzupelniaja, sa konsekwentne, logiczne i wewnetrznie
spojne. Po zestawieniu relacji wyzej wymienionych osob wylania sie sktady obraz zdarzen, jakie mialy miejsce od
chwili powziecia przez L. N. (2) zamiaru przestania paczki A. O. (1), poprzez okolicznoéci dotyczace przyjecia przez
oskarzonego P. J. zlecenia przewozu paczki i jej dostarczenia pod adres pokrzywdzonej, przewozu paczki przez
firme (...) i jej doreczenia do miejsca zamieszkania oskarzonego, az do prob odzyskania przez A. O. (1) powierzonej
oskarzonemu przesylki i zlozenia przez nia zawiadomienia na policji o popelnieniu przestepstwa. Zeznania $§wiadkow,
w szczego6lnosci pokrzywdzonej A. O. (1), dodatkowo znajduja takze potwierdzenie w wydrukach korespondencji
SMS-owej prowadzonej pomiedzy pokrzywdzona i oskarzonym oraz wydruku wiadomo$ci SMS przeslanej przez



oskarzonego do firmy (...). Sad nie dopatrzyt sie w zeznaniach swiadkéw zadnych sprzecznosci, ktére oslabialyby
wiarygodno$¢ ich relacji.

W Swietle zeznan Swiadkow i nieosobowego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie budza
watpliwos$ci takze wyjasnienia oskarzonego, ktory przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Nie ma tez podstaw, aby podwaza¢ wiarygodno$¢é nieosobowego materiatu dowodowego w postaci wydrukéw
korespondencji SMS-owej prowadzonej pomiedzy pokrzywdzona i oskarzonym oraz wydruku wiadomo$ci SMS
przeslanej przez oskarzonego do firmy (...), ktére przez zadna ze stron nie byly kwestionowane oraz dokumentow w
postaci protokolu przeszukania osoby oskarzonego i jego pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych, karty karnej i
odpis6w wyrokéw wydanych przeciwko oskarzonemu, sporzadzonych przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji, co do ktorych strony postepowania takze nie zglosily zadnych zastrzezen.

Oskarzony P. J. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie czasu od 12 do 16 maja 2016 roku w miejscowosci C., gm.
C., woj. (...) dzialajac w ramach prowadzonej przez siebie firmy (...), (...) podejmujgc zlecenie dotyczace transportu
przesylki przywlaszczyl powierzone sobie mienie ruchome w postaci §rodkéw pienieznych w kwocie 800 euro oraz
torby z artykulami spozywczymi i odzieza powodujac straty w wysoko$ci 3 500 zlotych na szkode adresata przesyltki
A. O. (1), tj. popelienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowody daje podstawy do przypisania oskarzonemu popehienia
zarzucanego mu czynu.

Przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. dopuszcza sie ten, kto przywlaszcza sobie powierzong mu cudza rzecz ruchoma.

Jest to przestepstwo powszechne, stanowiace typ kwalifikowany przestepstwa przywlaszczenia stypizowanego w art.
284 § 1 k.k., zwane tez sprzeniewierzeniem, ze wzgledu na naduzycie zaufania zwigzane z uzurpacja wladztwa nad
danym przedmiotem, ktoéry uzurpatorowi zostal powierzony przez wilasciciela lub posiadacza. Przedmiotem czynu z
art. 284 § 2 moze by¢ wylacznie rzecz ruchoma. Powierzenie rzeczy polega na przekazaniu wladztwa nad ta rzecza
z zastrzezeniem jej zwrotu. Zachowanie sprawcy polega na przywlaszczeniu powierzonej mu cudzej rzeczy, a wiec
rozporzadzeniu nig przez wlaczenie do majgtku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposob stanu posiadania
swojego lub innej osoby, badz tez innego postapienia z rzecza jak wiasciciel. Nie wystepuje tu element zaboru,
poniewaz przedmiot tego przestepstwa znajduje sie juz w posiadaniu sprawcy po tym jak zostal mu powierzony przez
osobe uprawniong do rozporzadzania rzecza. Jest to przestepstwo materialne, ktérego mozna sie dopuéci¢ zaré6wno
przez dzialanie, jak i przez zaniechanie (np. poprzez odmowe zwrotu rzeczy wilascicielowi). Strona podmiotowa
tego przestepstwa polega na umys$lnosci wylacznie w formie zamiaru bezposredniego, poniewaz charakteryzuje je
szczegblne ukierunkowanie sprawcy (dolus coloratus) - zamiar postapienia przez sprawce z rzecza jak wlasciciel.
Innymi stowy, zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendji, czyli zamiar zatrzymania rzeczy
dla siebie bez zadnego tytutu prawnego. Swiadomo$¢ powierzenia rzeczy sprawcy w okreslonym celu, np. do uzywania,
przechowania itp., w tym w szczegélnoéci Swiadomo$¢, ze rzecz nie zostala przekazana sprawcy do swobodnego
dysponowania, stanowi element kwalifikujacy przywlaszczenie. Sprawca, dokonujac przywlaszczenia rzeczy, godzi
takze, obok zamachu na prawa do rzeczy, w szczeg6lny stosunek zaufania, jakim powierzajacy go obdarza. Dla
ustalenia znamion strony podmiotowej niezbedne jest wykazanie, iz sprawca, postepujac z rzecza w sposdb sprzeczny
z uzgodnieniami poczynionymi z wtascicielem, dzialal w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku i definitywnego
pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6 czerwca 2013 ., I AKa
38/13, (...) Prawnej LEX nr 1322041).

Zdaniem Sadu oskarzony swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. zar6wno
przedmiotowe, jak i podmiotowe. Niewatpliwie bowiem przesylka, ktéra znalazla sie w posiadaniu oskarzonego
byla rzecza ruchoma i byla dla oskarzonego rzecza cudza, ktérej posiadanie zostalo na niego przeniesione tylko
i wylacznie w celu przekazania jej osobie uprawnionej. Przedmiotowa przesytka znalazla sie wiec u oskarzonego
na skutek czynno$ci faktycznej polegajacej na czasowym przekazaniu mu jej posiadania celem wykonania zlecenia
dostarczenia tej przesylki adresatowi. W kategoriach cywilistycznych jest to szczegblny rodzaj posiadania zwany



dzierzeniem dajacy bardzo waskie, $ci$le skonkretyzowane uprawnienia do rzeczy. Ani L. N. (2), ani A. O. (1) nie
rozporzadzili w zaden sposo6b ta rzecza na rzecz oskarzonego, ktérego zadanie sprowadzalo sie tylko i wylacznie do jej
przewiezienia z terenu Niemiec do Polski i doreczenia jej pod wskazany adres, a zatem w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.
powierzyli ta przesylke oskarzonemu. W Swietle zebranych w sprawie dowodéw niewatpliwym pozostaje rowniez to,
ze oskarzony dokonal przywlaszczenia tejze powierzonej mu paczki i uczynit to w sposoéb w pelni §wiadomy, dzialajac
z zamiarem bezpos$rednim, ktéry w pelnej jaskrawosci ukazuje sie w szczegblnoSci w odniesieniu do znajdujacych sie
w przesylce pieniedzy. Oskarzony przyjal na siebie zlecenie przewozu i dostarczenia przesylki adresatowi, pomimo
tego, ze nie mial mozliwo$ci osobistego jego wykonania z uwagi na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
polaczone z zakazem opuszczania wyznaczonego miejsca pobytu — oskarzony nie mial nawet takiej mozliwoSci,
aby wyjs¢ przed dom po odbidér paczki przywiezionej przez pracownika firmy (...). Oczywiécie to, ze oskarzony
postuzyl sie do przewozu paczki inng firma, nie jest jeszcze niczym zlym, nawet jesli nie uprzedzil o tym zlecajacego
L. N. (2). Gdyby jednak oskarzony mial wole dostarczenia przesylki do adresatki A. O. (1) zupelie niezrozumiale
i nielogiczne jest jego dalsze zachowanie. Po pierwsze, nie znajduje logicznych powoddéw to, dlaczego oskarzony
majac §wiadomosé¢ braku mozliwosci opuszczenia domu polecit firmie (...) przewiezienie przesylki pod swoj adres
zamieszkania, zamiast bezposrednio do pokrzywdzonej. Po drugie, dlaczego oskarzony pomimo wielokrotnych i coraz
bardziej stanowczych ponaglen pokrzywdzonej o dostarczenie jej paczki nie czynit zadnych konkretnych staran o to,
aby znalez¢ osobe, ktora przekazalaby przesylke adresatce. Nie sa bowiem wiarygodne przekazywane pokrzywdzonej w
rozmowach telefonicznych i wiadomoéciach SMS przez oskarzonego informacje, jakoby oskarzony przekazal koperte
z pieniedzmi jakiej$ innej osobie czy firmie celem dostarczenia jej A. O. (1). Po raz kolejny niezrozumiatym jest i
sprzecznym z jakimikolwiek zasadami logicznego rozumowania to dlaczego oskarzony mialby polecié innej osobie
przekazanie pokrzywdzonej wylacznie koperty z pieniedzmi jednocze$nie pozostawiajgc u siebie pozostala czesé
przesylki w postaci torby z artykulami spozywczymi i odzieza. Chcgce doreczy¢ pokrzywdzonej reszte paczki oskarzony
musialby po raz kolejny zwraca¢ sie do jakiej$ osoby trzeciej z prosba o przekazanie jej adresatce, ewentualnie po
raz kolejny poleca¢ innej osobie czy firmie dostarczenie przesylki ponoszac dodatkowe koszty. To zdaniem Sadu
jednoznacznie pokazuje, ze oskarzony od poczatku dzialal z zamiarem przywlaszczenia sobie powierzonych mu rzeczy,
a w szczego6lnoSci powierzonych mu pieniedzy i nie mial zamiaru wywiazania sie z przyjetego zlecenia doreczenia
przesylki pokrzywdzonej A. O. (1). Wskazuje na to rowniez zachowanie oskarzonego w kontaktach z pokrzywdzona,
kiedy to wyszukiwat coraz to bardziej absurdalne powody, dla ktérych przesytka nie moze by¢ jej dostarczona i zwodzil
pokrzywdzona obietnicami rychlego przekazania pieniedzy.

Wina oskarzonego, w ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony mial mozliwo$é zachowania sie zgodnie z prawem,
poniewaz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna. Oskarzony w sposéb w pelni §wiadomy zdecydowal sie na dziatanie
niezgodne z prawem. Nie zachodzila przy tym zadna szczegblna sytuacja motywacyjna po stronie oskarzonego, ktéra
wylaczalaby jego wine. Oskarzony miat zdolno$¢ rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem, ani nie
pozostawal w bledzie co do okolicznoS$ci stanowigcych znamiona czynow.

Jednocze$nie spoleczna szkodliwo$é czynu jakiego dopuscit sie oskarzony, zdaniem Sadu, jest na tyle wysoka, ze osigga
stopien wiekszy niz znikomy.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci uzna¢ nalezy, iz popelniony przez oskarzonego P. J. czyn, jako czyn
karalny, karygodny i zawiniony, stanowi przestepstwo.

Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad wymierzyt oskarzonemu P. J. za przypisany mu czyn kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kare, na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal wysoki stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu,
przejawiajacy sie w sposobie dzialania sprawcy. Oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, z duza pewnoscia siebie
i motywacja sprowadzajacg sie do osiagniecia nienaleznej mu korzy$ci majatkowej. O znacznym stopniu spolecznej
szkodliwo$ci §wiadczy takze rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego. W przedmiotowej sprawie dobrem
prawnym, w ktore oskarzony godzil swoim zachowaniem jest mienie, jako jedno z podstawowych dobr osoby fizycznej
pozostajacych pod ochrong prawna.



Istotny wplyw na wymiar kary mial stopien winy oskarzonego, ktory Sad ocenil jako wysoki. Oskarzony jest
czlowiekiem dorostym, poczytalnym, w pelni dojrzalym. Zaséb wiedzy i doswiadczenia zyciowego wskazuje, ze
dokonujac przestepstwa mial pelng Swiadomo$é bezprawnos$ci swojego zachowania. Brak jest w sprawie jakichkolwiek
pozapersonalnych naciskow zmniejszajacych wymagalno§é zachowania sie zgodnego z prawem.

Wymierzajac oskarzonemu P. J. kare za przypisane mu przestepstwo Sad, jako istotne okolicznosci obciazajace
poczytal rowniez uprzednig wielokrotng karalno$é oskarzonego, w tym réwniez za przestepstwa przeciwko mieniu
oraz fakt, iz przypisanego mu czynu oskarzony dopuscit sie w czasie, gdy odbywal kare pozbawienia wolno$ci w innej
sprawie w systemie dozoru elektronicznego.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad zaliczyl okoliczno$c, ze oskarzony przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, a
takze fakt, iz warto$¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonego nie byla zbyt wysoka.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Sad uznal, ze kara adekwatna do popelnionego przez oskarzonego
czynu bedzie kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad rozwazal mozliwo§¢ wymierzenia
oskarzonemu kary jaka poczatkowo zaproponowana zostala przez oskarzyciela publicznego we wniosku o skazanie go
bez przeprowadzania rozprawy zlozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. Majac jednak na wzgledzie okoliczno$ci sprawy,
ktére powyzej opisane zostaly jako okoliczno$ci wyplywajace obcigzajaco na wymiar kary, Sad uznal, ze skorzystanie z
mozliwos$ci jaka daje przepis art. 37 a k.k. i orzeczenie wobec oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju niz ta ustawowo
przewidziana za tego rodzaju czyn, byloby dla oskarzonego nieuzasadnionym dobrodziejstwem. W szczego6lnosci tego
rodzaju rozwigzaniu sprzeciwia sie postawa samego oskarzonego. Oskarzony byl juz wczeéniej karany za przestepstwa
przeciwko mieniu, takze na kary pozbawienia wolnosci, ktore orzekane byly z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. Mimo to dopuszczal sie kolejnych przestepstw, co spowodowalo zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Wieluniu wyrokiem z dnia 16 listopada
2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 373/12 za przestepstwo z art. 292 § 2 k.k. Takie zachowanie wskazuje
na ignorowanie przez oskarzonego zar6wno porzadku prawnego, jak i zapadlych wobec niego orzeczen, jak rowniez
Swiadczy o braku skuteczno$ci weze$niej wymierzonych kar grzywny i kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Najbardziej jednak jaskrawym przejawem zupelego lekcewazenia przez oskarzonego
norm prawnych i zapadlych wobec niego wyrokow jest to, Ze przypisanego oskarzonemu czynu dopuscil sie w czasie,
gdy wykonywal kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w innej sprawie. Ta okoliczno$é wylacza mozliwo$¢ postawienia
pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego i sklania do zastosowania wobec niego najdalej idacej
sankcji w postaci bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Inng kwestia jest to, ze wobec uprzednich skazan na kare
pozbawienia wolnoSci aktualnych w chwili popelnienia przez oskarzonego czynu stanowiacego przedmiot niniejszego
postepowania, wobec oskarzonego wylaczona byla mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl nadto wobec oskarzonego obwigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. O. (1) kwoty 3350 zlotych. Biorac pod uwage wysoko$é
kwoty przywlaszczonej przez oskarzonego w przeliczeniu na zlote polskie po kursie euro obowigzujacym w chwili
popelnienia przestepstwa przez oskarzonego oraz warto$¢ nieodzyskanej przez pokrzywdzong butelki wina, Sad uznal,
ze zgloszona przez pokrzywdzona kwota jakiej zada tytulem naprawienia szkody nie jest wygorowana i odpowiada
rzeczywidcie poniesionej przez nig straty. Oskarzony tej kwoty w zaden sposob nie kwestionowal, godzac sie na
rekompensate szkody pokrzywdzonej w tej wlasnie wysokosci.

W oparciu o art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe. Na koszty te zlozyly sie oplata od wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci (art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jedn. Dz.U. z 1983r. Nr. 49 poz. 223 z p6zn. zm.) w kwocie 120 zlotych, oraz poniesione w toku
postepowania wydatki zwiazane z uzyskaniem danych o karalnosci oskarzonego w wysokosci 30 ztotych oraz ryczaltem
z tytulu doreczenh w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym.



