Sygn. akt I K 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Tecza

Protokolant: staz. urz. Izabela Majtyka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu A. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 sierpnia 2016 roku i 13 pazdziernika 2016 .
sprawy R. G. ur. (...) w Z.

syna E.iR. z d. Szaniec

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 marca 2016 r. na ul. (...) w W., woj. (...) kierowat samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, bedac przy tym uprzednio skazanym, prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wieluniu w sprawie: II K 394/14, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci,

.o czynzart. 178a § 4 kk

1. oskarzonego R. G. w granicach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze: w dniu 31 marca 2016 roku na
ul. (...) wW., woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w
stanie nietrzezZwosci, tj. popelnienia czynu wypehiajacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a §
1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 31 marca 2016 roku;

4. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych;

5. na podstawie art. 43b kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie zawiadomienia o
jego tresci w budynku Urzedu Miejskiego w W. przez okres 30 (trzydziestu) dni;

6. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. H. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote (...),84 (jeden tysiac dwieécie
trzydziesSci dziewiec i 84/100) zlotych, w tym 23% podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote (...),84
(jeden tysiac trzysta dziewiec i 84/100) zlotych tytulem wydatkow.



Sygn. akt: II K 361/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2016r. oskarzony R. G. okolo godziny 17.10 kupowat alkohol w sklepie spozywczo
— monopolowym na ulicy (...) w W.. Tam zobaczyli go patrolujacy wéwczas W. funkcjonariusze
policji T. K. i D. G.. Pelnili oni stuzbe poruszajgc sie nieoznakowanym radiowozem R. (...)
czerwonego koloru. Byli bez munduréw. Wyglad oskarzonego wzbudzil w nich podejrzenie, ze
moze on znajdowaé sie w stanie nietrzezwoséci. Gdy oskarzony wsiadl do samochodu — O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) - i ruszyl ulicq (...), postanowili pojechaé za nim. Oskarzony byl sam
w pojezdzie. Policjanci caly czas majgc pojazd R. G. w zasiegu wzroku podqgzali za nim swoim
samochodem. Kierowca policyjnego R. (...) byl T. K.. W trakcie jazdy D. G. skontaktowal sie
telefonicznie z policjantami z innego patrolu - A. S. (2) i M. B., ktorzy pelnili wtedy shizbe jako
ogniwo ruchu drogowego poruszajqc sie oznakowanym radiowozem mark:i K.. Poinformowatl ich,
ze konieczne bedzie zatrzymanie pojazdu oskarzonego, a nastepnie na biezqco relacjonowal, jakq
trasaq to auto sie porusza. D. G.1T. K. caly czasjechali zaraz za oskarzonym, ktory z ulicy (...) skrecil
w ulice (...), potem w ulice (...), objechal mieszczqcy sie przed sqdem skwer, po czym skrecit w ulice
(...). Kiedy oskarzony wjechal na tq ulice, pojawil sie na niej radiowéz K. z A. S. (2) i M. B.. Jadagcy
za oskarzonym D. G. i T. K. wpuscili przed swaj pojazd oznakowany radiowoz. Oskarzony z ulicy
(...) zjechal przed polozony przy niej blok mieszkalny, gdzie zatrzymatl sie na parkingu. Policjanci z
obu patroli podjechali tam tuz za nim. Kiedy oskarzony parkowal swoj pojazd oba radiowozy byly
w odleglosci kilku metrow od niego, a funkcjonariusze jadgcy w nich nie stracili oskarzonego z
zasiegu swojego wzroku nawet na moment. Widzieli, co robi wewnqtrz pojazdu. D. G. natychmiast
wysiadl z radiowozu i podszedl do oskarzonego. Oskarzony po podjechaniu na parking nie
spozywal zadnych positkéw ani nie pil jakichkolwiek plynéw. Rozpoczela sie procedura kontroli
oskarzonego. Zostal poddany wstepnemu badaniu stanu trzezwosci urzqdzeniem typu AlcoBlow.
Wynik wskazywal na nietrzezwosé. R. G. nie méwil policjantom, aby mial spozywaé alkohol juz
po zakonczeniu jazdy. Prosil natomiast, aby nie robili mu klopotéow, bo ma dzis urodziny, podawatl
tez, ze byl to ostatni dzien jego pracy. Méowil tez co$ o nowym aucie. Funkcjonariusze widzieli, ze
w jego samochodzie panuje balagan, zauwazyli tam butelki po alkoholu, w tym jedng czesciowo
oproéozniong. Nastepnie oskarzony zostal przez nich zabrany do budynku Komendy Powiatowej
Policji w W. i tam przebadany stacjonarnym urzqdzeniem do pomiaru stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu. Urzqdzenie kontrolno — pomiarowe Alkometr wykazalo po badaniu
oskarzonego o godzinie 17.32 wynik — 0,33 mg/l, o godzinie 17.38 — 0,35 mg/l, a godzinie 17.50 — 0,33
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzqdzenie posiadalo swiadectwo wzorcowania wazne
do dnia 17 czerwca 2016r. Podczas wypelniania protokolu badania R. G. podal, ze wypil o,1 litra
wodki okolo godziny 15.00, co zostalo wpisane do protokotu. Tak wypelniony dokument oskarzony
podpisal bez zastrzezen. Po wykonaniu czynnosci oskarzonego odwieziono pod dom i tam kluczyki
od pojazdu policjant wreczyl znajomemu oskarzonego — K. S..

(dowéd: protokél uzycia urzqdzenia Alkometr — 2-2v, Swiadectwo wzorcowania — k. 3-3v, 3a-3a v,
zeznania swiadkow: A. S. (2) — k. 19v, k. 79v-80ov, M. B. — k. 38v, k. 80v-81, T. K. — k. 93-93v, D. G.
- k. 91vV-93, szkic miejsca zdarzenia — k. 90)

Oskarzonemu zatrzymano prawo jazdy.
(dowébd: kopia pokwitowania - k. 4, postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy — k. 7)

R. G. ma 60 lat. Jest rozwiedziony, ma jedno dorosle dziecko. Nie posiada nikogo na swoim
utrzymaniu. Mieszka w W. na ulicy (...), a swoje mieszkanie wlasnosciowe (o powierzchni 40 m



2 ) w P. wynajmuje. Z wyksztalcenia jest monterem instalacji sanitarnych, obecnie jest juz na
emeryturze. Deklaruje jej wysokosé na ponad 2.000 zlotych miesiecznie.

Oskarzony jest osobq niekarang.

(dowébd: dane o podejrzanym — k. 8, (k. 24), wyjasnienia oskarzonego — k. 78v, karta karna — k. 12,
odpis wyroku ze sprawy II K 394/14 — k. 37)

Oskarzonemu w dniu 13 maja 2015r. przywréocono uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Byly mu one cofniete wskutek orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia
pojazdoéw.

(dowéd: informacje z systemu (...) k. 25-34v, odpis wyroku ze sprawy II K 394/14)

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sqdowego, nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przestuchany w czasie trwajgcego dochodzenia (k. 18) podal, ze w dniu 31 marca 2016r. wyjechal
z K. od znajomej i jechal do W.. Dodal, ze zawsze zatrzymuje sie¢ przed sklepem na ulicy (...) w
W.. W sklepie tym zakupil dwa piwa, mial jeszcze przy sobie 100 ml wéodki, ktére otrzymal w
prezencie od swojej kolezanki. W sklepie w kolejce stalo za nim dwodch policjantéow. Po wyjsciu ze
sklepu zadzwonil do swojego kolegi K. S., aby wyszedl przed blok, w ktérym oskarzony mieszka.
Oskarzony wyjasnil, ze majq taki zwyczaj, ze jak on wraca do domu, to razem ze S. siadaja w
samochodzie i pijg sobie piwo poniewaz w domu u oskarzonego nie mozna spozywaé alkoholu.
Tak bylo i tym razem — spod sklepu podjechal pod blok, gdzie czekal na niego K.. Tam zaparkowat
samochod i zgasil silnik. Widzial, jak K. idzie w jego kierunku. Zanim K. do niego doszedl, on zdqzyl
wyciaggnag¢ z kieszeni ,setke” wodki i jqg wypié. Odlozyl pustq butelke i szykowal piwo dla siebie i
K.. W tym momencie zauwazyl, ze na parkingu stangl oznakowany radiowodz. Podszedl do niego
policjant, poprosil o dokumenty. Nastepnie przy radiowozie zostala przeprowadzona kontrolajego
trzezwosci. Oskarzony wyjasniajace dalej dodal, ze potem byl jeszcze z policjq na komendzie, gdzie
byl tez badany na zawartos$é¢ alkoholu. R. G. wyjasnil nadto, ze nie ttumaczylt policjantom, ani
kiedy, ani ile alkoholu wypil. Chcial jak najszybciej wrocié do domu. Nadmienil, ze swiadkiem
kontroli przez policje na parkingu byt K. S..

Na rozprawie (k. 78v i nastepne) podkreslil, ze odzyskal prawo jazdy - w czasie zdarzenia bylo to 11
miesiecy wstecz. Kosztowalo go to bardzo drogo, wtedy nie pracowal ani nie pobieral emerytury.
Jak odzyskal prawo jazdy, to nawet sie piwa nie napil przed wsiadaniem za kierownice. Ponownie,
zbieznie z relacja sktadanqg w toku dochodzenia, ztozyl wyjasnienia dotyczqce przebiegu zdarzenia
z 31 marca 2016r. Dodal, ze jeden z radiowozoéow stal na rogu na ulicy (...), podjechali dookola bloku
i kontrolowali go na trzezwosé. Ten radiowédz byl akurat oznakowany. Podejrzewa, ze to jeden z
sagsiadow go ,podkablowal”. Zaznaczyl, ze nieoznakowany radiowodzjechal za nim przez kilka ulic i
go nie zatrzymywal. Skoro wiec niby mial jechaé wezykiem, to nie rozumie, jak policjanci dopuscili
go do takiej jazdy? Wskazal, ze policjant zsamochodu nieoznakowanego podszedl do niego dopiero,
Jjak podjechal drugi radiowdz. Oskarzony stwierdzil, ze nie méwil policjantom, ze pil dopiero po
Jezdzie - po prostu zdenerwowat sie, jest schorowany i dlatego tego nie méwil. Gdy go badali na
trzezwosé, to nie pytali, co pil i o ktorej, i z kim. R. G. wyjasnil, ze jezeli w protokole wpisano,
zZe podal, iz pil o 15:00, to jest to nieprawda. Podpisywal taki dokument, ale tego nie bylo wtedy
wpisanego, bo on by czegos takiego nie podpisal. Policjant, przy ktérym ,,dmuchal”, powiedzial mu,
zejechali za nim dlatego, ze dzielnicowy wyczul od niego w sklepie alkohol. Dopytany przez obronce
R. G. wyjasnil, ze nie jechal w stanie nietrzezwosci samochodem. Wypicie przez niego alkoholu
nastgpilo, jak podjechal na parking i zgasil samochéd - wypil w aucie na fotelu kierowcy, bo w



domu sie opiekuje mama, ktéora ma 84 lata. U niego w domu w ogole nie wolno spozywaé alkoholu.
Nadmienil, ze czerwony nieoznakowany samochéd nie mial jednego swiatla, wiec nawet sobie
pomyslal widzgc oznakowany radiowoz, ze tamten kierowca bedzie mieé klopoty, ze ten radiowéz
to do niego podjechal. Dodal, ze wie, zZe tu czesto stoi policja i sprawdza trzezwosé. Jemu nie wolno
pi¢ alkoholu, poza jednym piwem dziennie, zeby wyplukiwaé z organizmu zbedne substancje, bo
bierze duzo tabletek.

Po zlozeniu zeznan przez swiadka M. B. oskarzony wbrew jego twierdzeniom wyjasnil, iz Swiadka
tego nie bylo przy badaniu jego stanu trzezwosci na komendzie. Z kolei po relacji swiadka D. G., R.
G. - odmiennie od zeznan swiadka - podal, iz z lewej strony jego pojazdu, blisko, stal samochéd typu
bus — blaszak, sugerujac, iz uniemozliwialo to funkcjonariuszom z czerwonego pojazdu obserwacje
tego, czy on pil w aucie alkohol. Oskarzony stwierdzil takze, ze oznakowany radiowoz podjechal w
poblize jego pojazdu z przeciwnej strony niz nieoznakowany pojazd policyjny. Nie zgodzil sie takze
ze slowami D. G. o tym, ze to ten Swiadek pierwszy podszedl do jego samochodu.

Analizujgec osobowe zrédla dowodowe Sad uznal za wiarygodne i uczynil podstawaq ustalen
SJaktycznych zeznania funkcjonariuszy policji A. S. (2), M. B., D. G. i T. K.. Zeznania te
byly spdojne, logiczne, konsekwentne, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy. Sad oceniajqc
wiarygodnosé swiadkow, oproécz tresci ich wypowiedzi, bral rowniez pod uwage wrazenia i
spostrzezenia odniesione podczas kontaktu z tymi osobowymi zrédltami dowodowymi, dotyczqce
stanu emocjonalnego i reakcji podczas przestuchania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.11.1975r.,
II KR 254/75, OSNKW 1976/2/28; teza 2 wyroku Sqdu Najwyzszego z 4.11.1977r., (...) 176/77,
OSNKW 1978/1/7; wyrok Sqdu Najwyzszego z 13.08.1974r., IV KR 177/74, OSNKW 1974/12/222) .
W ocenie Sgdu zachowanie si¢ tych swiadkéw podczas skladania zeznan przemawia za ich
wiarygodnosciq. Sqd majgc z nimi wowczas bezposredni kontakt nie dopatrzyl sie niczego, co
mogloby wzbudzaé watpliwosci co do prawdziwosci ich relacji. Caly czas utrzymywali kontakt
wzrokowy z Sqdem, nie przejawiali oznak nadmiernego napiecia emocjonalnego, na pytania
odpowiadali bez zbednego zastanowienia, spontanicznie. Nie bylo w ich zeznaniach zadnych
twierdzen przesadnych, dqzenia do przedstawienia zachowania oskarzonego w gorszym niz
rzeczywiste swietle.

Funkcjonariusze policji nie mieli zadnych powodow, aby falszywie oskarzaé R. G.. Jest to obecy im
czlowiek, nie mieli z nim przed tym zdarzeniem zadnego konfliktu, dlaczego wiec mieliby skierowacé
przeciwko niemu postepowanie o czyn, ktorego nie popetnil.

Pewne drobne réznice w relacjach tych swiadkéw nie mogq tych zeznan zdyskredytowaé bowiem
sa jak najbardziej wythumaczalne uplywem czasu, nieprzywigzywaniem wagi do niektorych
szczegolow i faktem, ze dla funkcjonariuszy bylo to jedno z wielu podobnych zdarzen i ma
ono prawo zatrzeé si¢ im czesciowo w pamieci. W szczegélnosci w zaden sposob nie moze
dyskredytowaé wiarygodnosci zeznan swiadkoéw D. G. i A. S. (2) roznica w nich co do tego, czy
oskarzony prosbe o darowanie mu zdarzenia uzasadnial tym, ze kupil wlasnie sobie auto, czy
tym, ze ma pojechaé za granice zakupié auto. Tego rodzaju szczegoly mialy prawo zatrzeé sie w
ich pamieci. Takze brak stanowczosci w zeznaniach niektérych z wyzej wskazanych swiadkow co
do tego, czy oznakowany radiowéz wjechal z tej samej strony bloku co nieoznakowany, czy tez
nie, nie przesqdza o nieprawdziwosci relacji funkcjonariuszy policji. Sad uznal w tym zakresie
za w pelni wiarygodne stowa A. S. (2), ktory podal, ze pamieta, iz policjanci z czerwonego
samochodu ,,wpuscili” ich miedzy swoj pojazd a auto oskarzonego. Okolicznosé ta nie ma przy
tym rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Nawet bowiem, gdyby przyjaé za oskarzonym, ze
radiowoz oznakowany podjechal do jego pojazdu z przeciwnej strony niz ten nieoznakowany, to
nie odbieraloby to swiadkom mozliwosci obserwacji R. G.. Bez zadnych natomiast watpliwosci
Swiadkowie ci podali, ze zatrzymali sie przy aucie oskarzonego w tak bliskiej odleglosci, ze zaré6wno



w czasie parkowania radiowozow, jak i wysiadania z nich i podchodzenia do oskarzonego mieli
pelng mozliwosé obserwowania, co on robi.

W zaden sposob nie podwaza tez wiarygodnosci ich relacji fakt, ze oskarzonego nie zatrzymano w
czasie, gdy jeszcze poruszal sie samochodem. Swiadek D. G. w spos6b przekonujacy wyjasnil, ze
poruszajqc sie autem bez sygnalow wlasciwych dla oznakowanych radiowozéw i nawet bez tarczy
do zatrzymywania pojazdoéw, nie mogli tego uczynié i dlatego nawiqzali kontakt z patrolem ruchu
drogowego. Pamietaé tez trzeba, ze oskarzony przejechal niewielkq odleglosé i sam sie zatrzymal.

Reasumujqge, Sad nie znalazl tym samym podstaw do przyjecia, ze wersja zdarzen podana przez
Junkcjonariuszy policji jest falszywa, celowo spreparowana.

Sad nie czynil zadnych ustalen na podstawie zeznan swiadka H. Z.. Swiadek ten nie byl na miejscu
zdarzen, widzial oskarzonego okolo péttorej godziny przed kontrolq dokonang przez policje. Nic
istotnego nie wniosly tez do sprawy zeznania swiadka M. M., ktéry widzial z okna mieszkania
dopiero ten etap zdarzenia, gdy wszystkie samochody juz staly.

Sad nie dal wiary zeznaniom swiadka K. S. w czesci, w jakiej stoja w sprzecznosci z uznanymi
za wiarygodne zeznaniami swiadkéw A. S. (2), M. B., D. G. i T. K.. Sad nie kwestionowal zatem
wiarygodnosci tego, ze oskarzony i swiadek K. S. majq zwyczaj wspoélnie spozywaé alkohol przed
blokiem ani tez, ze w tym dniu takze byli umowieni telefonicznie na spotkanie w tym celu. Jednak
za niewiarygodne Sad uznal, ze swiadek K. S. widzial picie przez oskarzonego wodki w aucie przed
podejsciem do niego policjantow, jak tez, ze od momentu przyjechania na parking oskarzonego do
chwili podjechania policjantéw uplynelo tyle czasu, iz R. G. mogl taki alkohol zdqzy¢ spozyé. W
ocenie Sadu zeznania te majq na celu wylgcznie wspieranie linii obrony swojego znajomego, ktory
dazy do unikniecia odpowiedzialnosci karnej w obawie przed utratq uprawnien do kierowania
pojazdami. Sqd mial nadto na uwadze, ze zeznania tego swiadka zlozone w toku dochodzenia
sq miejscami sprzeczne z zeznaniami zlozonymi na rozprawie. Poczqgtkowo bowiem swiadek ten
twierdzil, ze oskarzony najpierw wypil alkohol, a potem w jego poblize podjechal nieoznakowany
radiowéz. Dopiero po chwili zas na miejscu pojawil sie radiowoédz oznakowany. Na rozprawie
natomiast stwierdzil, ze oskarzony pil alkohol w aucie dopiero, gdy z oznakowanego radiowozu
wychodzili policjanci.

Za wiarygodne Sad wuznal dokumenty wurzedowe zgromadzone w aktach sprawy, t.:
Swiadectwo wzorcowania, pisma dotyczqce uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi,
pokwitowanie zatrzymania dokumentu, dane o osobie, karte karng, odpis wyroku - zostaly one
sporzqdzone przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji i nie byly kwestionowane
przez zadngq ze stron. Brak jest podstaw by odmoéwié im waloru rzetelnosci i prawdziwosci. Za
wiarygodny sqd uznal takze protokol uzycia urzqaqdzenia do badania stanu trzezwosci i nie dal
wiary twierdzeniom oskarzonego, ze wpis o tym, iz podal spozywanie alkoholu okolo godziny 15.00
Jjest falszywy, dokonany po podpisaniu przez niego protokotu. Ustalenia faktyczne w zakresie tego,
ze podpisal on juz tak wypetniony protokoéli ze zawarte w nim oswiadczenie o czasie picia alkoholu
padlo z jego ust sad poczynil w oparciu o relacje funkcjonariuszy policji.

Nic do sprawy nie wniosly zalgczone do akt z inicjatywy oskarzonego wydruki internetowe o
pewnych korzystnych aspektach spozywania niewielkich ilosci alkoholu ani tez wyniki badan R.
G.. Sq one bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Oskarzony przeciez nie kwestionuje, ze pil tego dnia
waodke, a jedynie zaprzecza by odbylo sie to przed jazdq autem.

W ocenie Sqdu zgromadzony i poddany ocenie material dowodowy pozwala na ustalenie w
sposob niebudzagcy watpliwosci, iz R. G. znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci w czasie, gdy
kierowal samochodem m.in. ulicq (...). Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego jednoznacznie



wskazujq, ze stan nietrzezwosci, jaki wykazalo badanie krwi oskarzonego, byt wynikiem spozycia
alkoholu przed, a nie po tym, jak zatrzymal pojazd przed blokiem. Z zeznan wszystkich
sSwiadkoéw funkcjonariuszy policji wynika, ze oskarzony nie mogl niezauwazony wypié alkoholu
Ppo zatrzymaniu pojazdu. Policjanci byli przy nim natychmiast. Ponadto, juz w sklepie spozywczo
— monopolowym wyglad oskarzonego wzbudzil podejrzenia u D. G. i T. K. co do stanu jego
trzezwosci. Za prawdziwosciq ustalen sqdu co do tego, ze oskarzony jechal juz bedac pod wplhywem
alkoholu przemawiajq nadto zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Oskarzony jest osobq
doroslag, poczytalng oraz - jak pokazal kontakt z nim na sali sqdowej — takze pewna siebie,
$mialo przedstawiajgcq swoje twierdzenia i odwaznie negujgcq wypowiedzi policjantéow w ich
obecnosci. Nie sposob zatem uwierzyé, ze bedqce podejrzewany o jazde w stanie nietrzezwosci -
w sytuacji gdyby prawda bylo spozycie alkoholu po zaparkowaniu pojazdu — nie przedstawilby
Junkcjonariuszom policji od razu stanowczo swojej wersji. Oskarzony byl karany z art. 178a § 1 kk
i bolesnie odczul konsekwencje takiego czynu. Tym bardziej wiec prostowalby od razu omylkowe
potraktowanie go jako nietrzezwego kierujgcego. Tego jednak nie zrobil ani przy radiowozie,
ani potem na komendzie podczas dalszych czynnosci. Nie byl przy tym mocno nietrzezwy, zatem
zdolnosé logicznego myslenia nie zostala u niego istotnie uposledzona. Pézniejsze thunaczenia
tego nielogicznego zachowania brzmiaq zupetlnie nieprzekonujqco. Zdenerwowanie tym bardziej
wyzwoliltoby w oskarzonym odwage do przedstawienia swych racji, natomiast stan jego zdrowia
ani samopoczucie nie mogly byé zle skoro oskarzony szykowatl sie na wspolne picie z kolegqg, a nie
zmierzal do domu by sie polozyé. Poza powyzszym przeciez z jakiegos powodu oskarzony musial
opowiadaé policji o tym, ze to dzien jego urodzin. Logiczne sq zatem twierdzenia swiadkow, iz w ten
sposob wlasnie probowal ich sktonié do odstgpienia od czynnosci, takie usprawiedliwienie jazdy
po wypiciu alkoholu podawal.

Z uwagi na powyzsze nielogicznosci w wyjasnieniach oraz sprzecznosé z poddanym wyzej ocenie
materialem dowodowym Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia oskarzonego zaprzeczajgcego
prawdziwosci postanowionego mu zarzutu. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz opinia bieglego medyka
dotyczgca ewentualnej korelacji twierdzen oskarzonego i wynikéw badan nie mogla byé tu
rozstrzygajaca. Nie dalaby ona podstaw do poczynienia stanowczych ustalen. Nawet bowiem
wykazanie, ze spozycie alkoholu we wskazanej ilosci i we wskazanym czasie mogloby daé¢ wyniki
zbiezne z wynikami R. G., i tak nie wykluczyloby wersji o spozyciu przez niego alkoholu wczesniej,
w takich samych czy innych ilosciach. Czas wchlaniania alkoholu do maksymalnego stezenia
moze wynosié¢ zarowno 40 minut, jak i godzine, co oznacza, ze nie sposob zweryfikowaé tego,
czy kieruyjacy pil o 17.20 (po zaparkowaniu pojazdu), czy np. o 17.00 (przed spotkaniem z
policjantami w sklepie). Nadmienié przy tym nalezy, iz dostepne powszechnie tzw. kalkulatory
promili wskazujq, ze mezczyzna wagi i wzrostu oskarzonego po wypiciu 100 ml waédki o stezeniu 40
% maksymalnie moze osiqgnqé stopien nietrzezwosci na poziomie 0,5 promila. R. G. mial natomiast
w organizmie stezenie 0,7 promila (po 20 minutach od podawanego przez siebie czasu picia), co
dodatkowo przemawia za niewiarygodnosciq jego twierdzen.

Zgromadzony i poddany ocenie material dowodowy prowadzi do wniosku, iz oskarzony R. G. jest
sprawcq zarzucanego mu przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. 178a § 1 kk, bowiem w dniu
31 marca 2016 roku na ul. (...) w W., woj. (...) kierowat samochodem osobowym marki O. (...) o nr
rej. (...) w ruchu lgqdowym znajdujqgc sie w stanie nietrzezwosci.

Sad dokonal zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu w akcie
oskarzenia. Doszlo bowiem do zatarcia skazania w sprawie II K 394/14 za czyn z art. 178a § 1 kk.
Oskarzonemu wymierzono woéwczas kare grzywny, ktorqg uiscil w dniu 17 sierpnia 2015r. Do tego
czasu zostaly tez wykonane wobec niego wszystkie srodki karne, tj. zakaz prowadzenia pojazdow
oraz podanie tresci wyroku do publicznej wiadomosci. Zgodnie zatem z tresciq art. 107 § 4a kk, z



dniem 17 sierpnia 2016r., tj. po uplywie roku od wykonania kary grzywny, skazanie uleglto zatarciu
z mocy prawa. Konsekwencjq powyzszego jest brak mozliwosct przyjecia odpowiedzialnosci R.
G. za czyn z art. 178a § 4 kk. Zgodnie bowiem z tresciq postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia
21.08.2012r. w sprawie IV KK 59/12 (publ. OSNKW 2013 nr 1, poz. 3, str. 10, KZS 2012 nr 11,
poz. 22, Prok. i Pr. 2013 nr 2, poz. 1, Biul. SN 2013 nr 1, www.sn.pl , L.) fakt zatarcia z mocy
prawa wczesniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 KK
lub wymienione w art. 178a § 4 KK, zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelnienia czynu
okreslonego w art. 178a § 1 KK, uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie
art. 178a § 4 KK takze wtedy, gdy do popelnienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu
niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania.

Oskarzony jest sprawcq czynu o stopniu spolecznej szkodliwosci wiekszym niz znikomy,
umyslnego, zawinionego. Mozna postawié mu zarzut, ze w sytuacji, w jakiej sie znajdowal méogt
zachowaé sie w sposob zgodny z prawem. Nie ma w sprawie okolicznosci wylgczajqgcych karalnosé,
bezprawnosé ani wine sprawcy — jest on bowiem osobq pelnoletniq, w pelni poczytalng i nie
znajdowatl sie w chwili czynu w zadnej szczegdlnej sytuacji motywacyjne;j.

Czyn, za ktory odpowiada oskarzony jest zagrozony karq grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat dwébch.

Jako okolicznosé obcigzajaca Sad poczytal nagminnosé przestepstw przeciwko bezpieczenstivu w
komunikacji majqceq juz rozmiary plagi pijanych uczestnikéw ruchu drogowego. Przestepstwo to
godzi w istotne dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji, a w konsekwencji w
zdrowie i zycie ludzi.

Nalezy pamietaé, ze nietrzezwi kierowcy sq sprawcami wielu powaznych w skutkach wypadkéw
drogowych.

O. na wymiar kary wplywa nadto miejsce poruszania sie przez oskarzonego w stanie nietrzezwosci.
Pokonywal on bowiem ulice w miescie.

Za okolicznos$é lagodzgco wplywajacqg na wymiar kary Sqd uznal niekaralnosé oskarzonego
oraz stosunkowo niewysoki stopien nietrzezwosci — wyniki badan oscylowatly wokél o,7 promila
alkoholu we krwi. Wartoéé¢ graniczna okreslajqgca stan nietrzezwosci, wynoszqca zgodnie z tresciq
art. 115 § 16 kk - 0,5 promila (odpowiednio - 0,25 mg/l), nie zostala wiec przekroczona w duzym
stopniu.

Po wywazeniu okolicznosci lagodzacych i obcigzajgcych Sad wymierzyl oskarzonemu kare 100
stawek dziennych grzywny uznajqce, ze bedzie to wystarczajqce dla osiggniecia celéow kary. Przy
ustalaniu wysokosci stawki dziennej grzywny Sad wzigl pod wvwage sytuacje rodzinng i majqgtkowaq
sprawcy, tj. z jednej strony fakt, ze oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu, z drugiej natomiast
Jakt, ze jest emerytem, nie jest w pelni zdrowy.

Na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk Sqd orzekt w stosunku do oskarzonego
$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres trzech lat. Jest to minimalny rozmiar tego $rodka, jaki mégl wymierzyé Sad.
Sad uznal, ze taki wymiar bedzie wystarczajqgco surowy bowiem w aktualnie obowiqzujgcym
stanie prawnym oskarzony nie bedzie mogl sie ubiegaé o skrocenie czasu trwania tego zakazu,
a po witore po uplywie okresu zakazu bedzie zmuszony ponownie zdawaé egzamin celem
uzyskania prawa do poruszania sie jakimkolwiek pojazdem mechanicznym. Takie ograniczenie
jego uczestnictwa w ruchu drogowym stanowié¢ bedzie znaczne utrudnienie w zalatwianiu
spraw codziennych. Kara musi jednak niesé z sobag pewnqg dolegliwosé tak, aby skutecznie



odstraszala sprawce od ponownego popelnienia czynu zabronionego. Musi tez oddzialywaé
prewencyjnie na spoleczenstwo — odstraszaé innych niezdyscyplinowanych kierowcoéw. Sad ma
obowiqzek chronié przed niebezpiecznymi zachowaniami innych uczestnikéw ruchu drogowego.
Oskarzony naruszyl podstawowaq zasade obowiqgzujaca uczestnikow ruchu, tj. zasade bezwzglednej
trzezwosci. Dlatego tez, skoro swiadomie uczestniczyl w ruchu siegajgc wczesniej po alkohol,
konieczne jest czasowe wyeliminowanie go z grona kierowcow. Wywazajagce z jednej strony
prywatne interesy oskarzonego, a z drugiej bezpieczenstwo osob na drodze, priorytet nalezy
daé temu drugiemu dobru. Orzeczenie zakazu jest skutkiem jego zawinionego zachowania. Przy
nagminnosci spraw o kierowanie pojazdami w stanie nietrzezwosci i przy kampanii na ten temat
w mediach, stalo sie faktem powszechnie znanym, ze nieuniknionq konsekwencjq poruszania sie
po drogach po spozyciu alkoholu jest orzeczenie zakazu i to w aktualnym stanie prawnym na okres
minimum trzech lat. Skoro mimo tej Swiadomosci ktos decyduje sie wyruszycé nietrzezwy na drogi,
to tym samym wybiera i skutki, ktore sam swym niebezpiecznym zachowaniem wywolal.

Sad uznal, iz trzyletni okres zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bedzie wystarczajgco
dolegliwg nauczkq i oskarzony nie bedzie chcial ponownie narazaé sie na kilkuletniq przerwe w
mozliwosci korzystania z nich.

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczono
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 31 marca 2016r.

Na podstawie art. 43a § 2 kk, Sqd orzekl w stosunku do oskarzonego obligatoryjne swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad
wymierzyl je w wysokosci minimalnej, tj. 5.000 zlotych.

Sad orzekl nadto podanie tresci wyroku do publicznej wiadomosci w miejscu zamieszkania
oskarzonego oceniajqe, iz ten srodek karny wplynie w przyszlosci odstraszajqco nie tylko na
oskarzonego, ale i na innych kierujqcych.

Orzeczona kara jest adekwatna do spolecznej szkodliwosci czynu i1 stopnia zawinienia oraz
spelni wymogi w zakresie prewencji indywidualnej, jak tez bedzie odpowiednio oddzialbjwaé na
ksztaltowanie swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad zasqdzil na rzecz adwokat H. P. tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu kwote 1.239,84 zlote zgodnie z tresciq § 4 ust. 1-3 w zw. z § 17 ust.
2 pkt 31 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1801) .

Wobec skazania, R. G., stosownie do tresci art. 627 kpk w zw. z art. 618 kpk, obowiqzany jest poniesé
koszty postepowania. Sad zasqdzil od oskarzonego koszty, na ktore zlozyly sie: oplata od kary
w kwocie 100 zlotych, obliczona stosownie do tresci art. 3.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) oraz wydatki Skarbu
Panstwa w lgcznej kwocie 1.309,84 zlote. Zlozyly sie na nie: koszt danych o karalnosci - 30 zlotych
stosownie do § 3.1rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2014r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. 2014.861), po 20 zlotych tytulem ryczaltu
za doreczenie pism w postepowaniu przygotowawczym i sqdowym stosownie do § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz. 1026) oraz wynagrodzenie obroncy.



Sad nie znalazl podstaw, aby zwolnié¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych, ktore sam
swym nagannym zachowaniem wywolal. Pokrycie ich jest konsekwencjq popelnionego przez niego
przestepstwa i nie moze obciqzaé podatnikow.



