Sygn. akt I Ns 991/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena KoSciarz

Protokolant asystent sedziego Magdalena Sola — Duda

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Wieluniu

na rozprawie

w sprawie z wniosku H. J. (1)

zudzialem Z.J., L. J.,,H. J. (2), H.B.,D. S, P.J.,A.G,,G.J.,A. L, O. W.,, W. L. (1), M. J. (1), H. J. (1)
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci

postanawia:

stwierdzic, ze H. J. (1), syn W. i H. nabyl z dniem 04 listopada 1971 roku z mocy samego prawa na podstawie art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz.
250 ze zm.) wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w miejscowoéci S. gminie C., stanowiacej dzialke oznaczong numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,47 ha, ujawnionej na opisie i mapie Starostwa Powiatowego w W. za nr jedn. rej.
G.211, dla ktorej brak jest zalozonej ksiegi wieczystej

Sygn. akt I Ns 991/16

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 04 lipca 2016 roku (data wpltywu), H. J. (1) wystapil o stwierdzenie, ze nabyl na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych wlasnosé dzialki poloznej w
miejscowodci S. gmina C., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,47 ha, stanowiacej lake.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz dzialka ta stanowila od 1945 roku integralng cze$¢ gospodarstwa rolnego
potozonego w B., ktore to gospodarstwo zostalo przekazane H. J. (1) przez jego rodzicow w 1963 roku i ktore stalo sie
przedmiotem uwlaszczenia na jego rzecz w dniu 30 maja 1973 roku. Omyltkowo nie ujeto w akcie uwlaszczeniowym
przedmiotowej nieruchomoéci, gdyz byta polozona w innej gminie (wniosek k. 2).

Postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 roku, wezwano do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze uczestnikow postepowania: H. J. (2) (Zone wnioskodawcy) oraz Z. J. i L. J. (braci wnioskodawcy). Z
kolei, postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku, wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw
postepowania: H. B.,, D. S., P. J., A. G., G. J., A. L., 0. W, W. L. (2), M. J. (1) i H. J. (1) (nastepcéw prawnych po
zmarlym rodzenstwie wnioskodawcy) (postanowienie k. 26).

Pismem z dnia 23 listopada 2016 roku (data wplywu) wnioskodawca wnidst o zwolnienie go od kosztéw sadowych w
calo$ci oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata H. P. (pismo k. 100).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wieluniu I Wydzial Cywilny z dnia 15 marca 2017 roku, oddalono wnioski H. J.
(1) o zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu (postanowienie k. 136).



Pismem z dnia 19 wrzeénia 2016 roku (data stempla pocztowego) uczestniczka postepowania A. G. wystapila o
oddalenie wniosku (pismo k. 59).

Uczestniczka postepowania D. S., pismem z dnia 27 lutego 2017 roku (data wplywu) wskazala, iz nie jest
zainteresowana niniejszg sprawa (pismo k. 124).

Uczestnicy postepowania H. J. (2), A. L., L. J. i Z. J. przylaczyli sie do wniosku (k. 971 112-112v).
Pozostali uczestnicy postepowania nie stawili sie na rozprawie i nie zajeli stanowiska na piSmie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ stanowiagca dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) polozona w miejscowosci S. gminie
C. o powierzchni 0,47 ha, wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego polozonego w pozostatej cze$ci w B. gminie
W., skladajacego sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 126, 129 i 132 o lacznej powierzchni 6,34
ha, stanowigcych role, las, nieuzytki i zabudowania. Nieruchomos$¢ ta nie miala urzadzonej ksiegi wieczystej ani
zbioru dokumentéw. Wnioskodawca wraz ze swoim rodzenstwem oraz rodzicami W. i H. J. (3), zamieszkiwali
w tym gospodarstwie oraz pracowali na roli. Wnioskodawca, jako najmlodszy z rodzenstwa, pozostal w domu
rodzinnym i od najmlodszych lat pomagal swoim rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Po ukonczeniu
szkoly podstawowej, H. J. (1) nie kontynuowal dalszej nauki, poSwiecajac sie w caloéci pracy na roli. Poczatkowo,
wnioskodawca pomagal w pracach rolnych swojemu ojcu W., kiedy jednak w 1963 roku, osiagnal pelnoletnosé¢,
ojciec wnioskodawcy majacy juz wtedy 67 lat, przekazal mu ustnie wlasno$¢ gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca
samodzielnie zaczal podejmowa¢ decyzje odno$nie prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego, w tym
korzystania z przedmiotowej dzialki, ktéra poczatkowo stanowila lake, a pdzniej byta przez niego uzytkowana rolniczo,
jako pole uprawne. H. J. (1), po przekazaniu mu gospodarstwa rolnego, zaczal na nim w pelni gospodarzy¢, zastepujac
swoich zaawansowanych wiekiem rodzicow. W pracach rolnych, H. J. (1) moégl jednak nadal liczy¢ na wsparcie
ze strony swojego ojca, czy tez matki. Na tle przekazania przez rodzicow W. i H. J. (3), gospodarstwa rolnego
na rzecz najmlodszego syna H. J. (1) i uzytkowania przez niego tego gospodarstwa, w tym przedmiotowej dzialki,
nie bylo sporéw ani ktétni w rodzinie J., gdyz zawsze w rodzinie méwilo sie, ze ,,to ma by¢ H.”. Przedmiotowa
dzialka, stanowiaca cze$¢ gospodarstwa rolnego, poza H. J. (1), nie byla wykorzystywana rolniczo, przez inne dzieci
W. i H. J. (3), czy tez ich nastepcoOw prawnych, ktorzy przyjezdzali jedynie w odwiedziny do rodzicow i dziadkow,
ewentualnie pomoc rodzinie J. w pracach polowych, chociazby w przegrabianiu czy zwiezieniu siana z przedmiotowe;j
nieruchomo4ci.

Wnioskodawca, byt najmlodszy z 11-§ciorga dzieci W. i H. J. (3). Czterech braci i siostra wnioskodawcy, zmarli jako
dzieci. Zmarly brat wnioskodawcy M. J. (2) pozostawil po sobie dwie corki H. B. i D. S.. Zmarly brat A. J. pozostawil
po sobie rowniez dwoje dzieci P. J. i A. G.. Brat T. J. pozostawil po sobie corke A. L. isyna G. J., a zmarly brat J. J. (3)
corki O. W.i W. L. (2) oraz syna M. J. (1). Nastepcy prawni po zmarlym rodzenstwie H. J. (1), nigdy nie roScili sobie
praw do gospodarstwa rolnego polozonego w B., a tym bardziej do wchodzacej w jego sklad dzialki nr (...) polozone;j
w miejscowosci S..

(dowdd: czeSciowo zeznania wnioskodawcy nagranie z dnia19.08.2016r., plyta k. 12 minuta 00:01:08 do minuta
00:14:40, nagranie z dnia nagranie z dnia 23.11.2016r., plyta k. 99 minuta 00:01:36 do minuta 00:11:45 oraz nagranie z
dnia 15.03.2017r. plytak. 137 minuta 00:18:11 do minuta 00:20:20; czeSciowo zeznania uczestnikow postepowania: H.
J. (2) nagranie z dnia 23.11.2016r., plyta k. 99 minuta 00:11:48 do minuta 00:13:08 oraz nagranie z dnia 15.03.2017r.
plyta k. 137 minuta 00:22:53 do minuta 00:25:34, L. J. nagranie z dnia 15.03.2017r. plyta k. 137 minuta 00:20:23
do minuta 00:22:50; A. L. nagranie z dnia 15.03.2017r. plyta k. 137 minuta 00:25:34 do minuta 00:27:25; zeznania
Swiadkow: W. N. nagranie z dnia 23.11.2016r., plyta k. 99 minuta 00:16:02 do minuta 00:20:40, Z. M. nagranie z
dnia 23.11.2016r., plyta k. 99 minuta 00:20:43 do minuta 00:24:35, J. J. (4) nagranie z dnia 15.03.2017r. plyta k. 137
minuta 00:02:23 do minuta 00:17:00; opis i mapa k. 3; odpis skrocony aktu zgonu k. 25)



Aktem WlasnoSci Ziemi za Nr ON- (...) z dnia 30 maja 1973 roku H. J. (1) nabyl wlasnoéé gospodarstwa rolnego
potozonego w B. gmina W. o powierzchni 6,34 ha, ktore to gospodarstwo w 1963 roku otrzymal od swoich rodzicow
W.1iH.J. (3). Na skutek niedopilnowania przez wnioskodawce, aktem tym nie zostala objeta, wchodzaca w sklad tego
gospodarstwa, dzialka nr (...), uzytkowana rolniczo przez H. J. (1).

(dowdd: czeSciowo zeznania wnioskodawcy nagranie z dnia19.08.2016r., plyta k. 12 minuta 00:01:08 do minuta
00:14:40, nagranie z dnia nagranie z dnia 23.11.2016r., plyta k. 99 minuta 00:01:36 do minuta 00:11:45 oraz nagranie z
dnia 15.03.2017r. plytak. 137 minuta 00:18:11 do minuta 00:20:20; czeSciowo zeznania uczestnikow postepowania: H.
J. (2) nagranie z dnia 23.11.2016r., plyta k. 99 minuta 00:11:48 do minuta 00:13:08 oraz nagranie z dnia 15.03.2017r.
plyta k. 137 minuta 00:22:53 do minuta 00:25:34, L. J. nagranie z dnia 15.03.2017r. plyta k. 137 minuta 00:20:23 do
minuta 00:22:50; Akt WlasnoSci Ziemi za Nr ON- (...) k. 82)

W 1975 roku, wnioskodawca ozenil sie z H. J. (2). Po §lubie wnioskodawca zamieszkal wraz z zong w R.. W 1976
roku zmarla matka wnioskodawcy H. J. (3). Wnioskodawca nadal prowadzil gospodarstwo rolne w B., w ktérym
wciaz mieszkal jego ojciec W. J., w tym uzytkowal przedmiotowa dzialke polozona w S. i oplacal od niej podatki.
Taki stan rzeczy trwal do 1981 roku, kiedy to H. J. (1), w drodze umowy sprzedazy z dnia 24 czerwca 1981 roku
sporzadzonej w Pahistwowym Biurze Notarialnym przed notariuszem M. S., sprzedal K. i D. malzonkom Z. w V2 czeéci
oraz Z. i A. malzonkom J. w 12 czeSci, nieruchomo$¢ stanowiaca role, las, nieuzytki i zabudowania polozona w B.
gmina W., skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 6,34 ha. Na
rzecz zamieszkujacego w tym gospodarstwie (...) zostalo ustanowione prawo dozywocia. Nastepnie, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 15 sierpnia 1983 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Ns 93/83, zniesiono
wspotwlasnoé¢ wymienionej nieruchomoscei, przyznajac ja na wylaczng wlasnoéé Z. i A. malzonkom J.. W dalszym
ciggu wnioskodawca uzytkowal rolniczo dzialke polozong w miejscowosci S. i oplacal od niej podatki, w zwiazku z
czym nie powstaly zadne zaleglo$ci w tych oplatach.

(dowod: czeSciowo zeznania wnioskodawcy nagranie z dnia19.08.2016r., plyta k. 12 minuta 00:01:08 do minuta
00:14:40, nagranie z dnia nagranie z dnia 23.11.2016r., plyta k. 99 minuta 00:01:36 do minuta 00:11:45 oraz nagranie z
dnia 15.03.2017r. plyta k. 137 minuta 00:18:11 do minuta 00:20:20; cze$ciowo zeznania uczestnikéw postepowania: H.
J. (2) nagranie z dnia 23.11.2016r., plyta k. 99 minuta 00:11:48 do minuta 00:13:08 oraz nagranie z dnia 15.03.2017r.
plyta k. 137 minuta 00:22:53 do minuta 00:25:34; zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach k. 22-22v; decyzja
nr (...). (...).1.2016 k. 23; dokumenty w zalaczonych aktach ksiegi wieczystej Kw Nr (...) - umowa sprzedazy z dnia
24.06.1981r., postanowienie z dnia 15.08.1983r. k. 3-3v)

W dniu 28 czerwca 1984 roku, umowa darowizny zawartg w Pafistwowym Biurze Notarialnym w W. przed notariuszem
A. M., M. C., darowal na rzecz swojej corki H. J. (2) i jej meza H. J. (1)

przystugujace mu udzialy we wspotwlasnosSci nieruchomosci, skladajacej sie z dzialek nr (...) stanowiacych role i lake
we wsi L. o powierzchni 2,26 ha, nieruchomo$ci sktadajacej sie z dzialek nr (...), stanowiacych role i zabudowania we
wsi D. o powierzchni 1,58 ha oraz nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...), stanowiacych role, sad, pastwisko
i teren zabudowany we wsi R. o obszarze 2,04 ha. Nastepnie, w dniu 06 wrzes$nia 1995 roku, H. i H. malzonkowie
J. umowa darowizny sporzadzona w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem D. M. za Nr Rep. A 1977/95
darowali na rzecz swojej corki J. J. (5) wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) polozone w R., dzialke nr
(...) polozona w D. oraz dzialki nr (...) polozone w L. o acznej powierzchni 5,67 ha.

(dowod: akt notarialny z dnia 28.06.1984r. Rep. A 1326/1984 k. 18-19, akt notarialny z dnia 06.09.1995 r. Rep. A
1977/95 k. 20-21v)

W stosunku do nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w miejscowosci S. gmina C. nie toczylo sie
postepowanie uwlaszczeniowe.

(dowdd: zaswiadczenie Wojta Gminy C. Znak: GN. (...)-1/16 k. 8)



Powyzszy stan faktyczny oparty zostal o nastepujacy material dowodowy: osobowy w postaci zeznan wnioskodawcy
i uczestnikow postepowania: H. J. (2), L. J. i A. L., ktore nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania przez
zainteresowanych (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz zeznan $wiadkoéw: J. J. (4), Z. M. i W. N,, a takze
nieosobowy w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w tym zalaczonych aktach ksiegi
wieczystej Kw Nr (...).

Sad uznal za calkowicie wiarygodny, zebrany w sprawie, nieosobowy material dowodowy. Wszelkie dokumenty
zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a prawdziwos$ci i
autentycznoéci oraz mocy dowodowej tychze dokumentoéw strony nie podwazyly i skutecznie nie zakwestionowaly.
Tak samo nalezy oceniaé zeznania zainteresowanych i §wiadkéw, ktére sg spojne, logiczne, wzajemnie niesprzeczne
i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Nadto, wskaza¢ nalezy, iz zaden z zainteresowanych nie
kwestionowal tego, iz H. J. (1) uprawial i wykorzystywal rolniczo przedmiotowa nieruchomos$é¢, w tym na dzieh o4
listopada 1971 roku, jak rowniez nie zglaszal zadnych pretensji do tej nieruchomosci. Uczestniczka postepowania
A. L. - nastepczyni po T. J., wskazywala, iz nie wie nawet gdzie znajduje sie przedmiotowa nieruchomo$¢, nie
umialaby pokazac jej na gruncie, a z tego co pamieta z rozméw pomiedzy swoimi rodzicami, to ,,zawsze mowilo sie, ze
gospodarstwo przejmie wujek. Nie bylo na tym tle zadnych sporow ani klotni” — tak uczestniczka A. L. k. 135. Uczestnik
postepowania L. J. podkreélal, iz jego rodzice mieli gospodarstwo w B. i ,,tamtg lagke w S.”. ,Jak brat uzytkowat to
gospodarstwo, to uzytkowal i te Iake” — tak uczestnik L. J. k. 135.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna przedmiotowego wniosku stanowi konstrukcja uwlaszczenia nieformalnych posiadaczy
gospodarstw rolnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.).

W mysl art. 1 ust. 1 przywolanej ustawy, nieruchomos$ci wchodzace w sktad gospodarstw rolnych i znajdujace sie
w dniu wejsScia w zycie ustawy (tj. 04 listopada 1971 roku) w samoistnym posiadaniu rolnikow, stajg sie z mocy
samego prawa wlasnoScig rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na
podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie
lub innej umowy o przeniesienie wlasno$ci, o zniesienie wspdlwlasnoéci albo umowy o dzial spadku. Natomiast
rolnicy, ktorzy do dnia wejécia w zycie ustawy posiadali nieruchomosci jako samoistni posiadacze (w dobrej wierze)
nieprzerwanie od lat pieciu, stawali sie z mocy samego prawa wlaScicielami tych nieruchomosci, chociazby nie
zachodzily warunki okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepowato
wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesieé (ust. 2 cytowanego przepisu).

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia wlasnoéci
nieruchomo$ci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (t. j.
Dz.U. z 1970 r., Nr 24, poz. 199), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wej$cia w zycie ustawy, nieruchomos$é uwazalo
sie za rolna, jezeli byla lub mogla by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej,
sadowniczej i rybnej, chyba ze stosownie do przepiséw o planowaniu przestrzennym decyzja wlasciwego organu
prezydium rady narodowej zostala przeznaczona na cele niezwigzane bezposrednio z produkcja rolna. Z kolei, za
gospodarstwo rolne uwazalo sie wszystkie nalezace do tej samej osoby (0s6b) nieruchomoéci rolne, jezeli stanowily lub
mogly stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarczg wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym,
zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do gospodarstwa rolnego
zaliczalo sie rowniez lasy, grunty leSne oraz nieuzytki nalezace do wlasciciela nieruchomosci okreslonych w ust. 1,
jezeli stanowia lub moga stanowi¢ z tymi nieruchomog$ciami zorganizowana calo$é gospodarcza (§ 2 ust. 11 2).

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny nalezy zauwazy¢, ze nieruchomos$é rolna
stanowigca dzialke nr (...), wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego (...) niewatpliwie, w dniu 04 listopada 1971 roku,
znajdowala sie w samoistnym posiadaniu H. J. (1), ktéremu to w 1963 roku rodzice przekazali, jako najmlodszemu z
rodzenstwa, calo$¢ gospodarstwa rolnego, w tym dzialke nr (...) polozona w miejscowosci S.. Samoistno$¢ posiadania



w mys$l ust. 1 art. 1 w/w ustawy przez H. J. (1), tej nieruchomosci, zostala potwierdzona zeznaniami Swiadkow
i wnioskodawey. Swiadkowie zgodnie twierdzili, iz zawsze na tej ziemi gospodarowal wnioskodawca i to jego
wskazaliby, jako wta$ciciela przedmiotowej dziatki. Wprawdzie $wiadkowie nie byli w stanie kategorycznie stwierdzié,
czy na dzien 04 listopada 1971 roku, to H. J. (1) tylko i wylgcznie gospodarzyt juz na tych gruntach, co majac na
uwadze znaczny uplyw czasu jest rzecza normalng, jednak zgodnie wskazywali, ze od zawsze widzieli, jak pracowal
na tej nieruchomosci H. J. (1), a wczeéniej jego rodzice. Majac na uwadze zeznania wnioskodawcy, ale takze
doswiadczenie zyciowe, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, iz z chwila uzyskania
przez H. J. (1) pelnoletnoéci tj. w roku 1963, rodzice ustnie przekazali mu wlasnoéé gospodarstwa rolnego, a tym
samym wchodzacej w jego sklad dzialki nr (...) polozonej w S. i od tej chwili byl on wylacznym jej posiadaczem.
Z chwila osiagniecia przez H. J. (1) pelnoletnosci, jego ojciec mial juz, bowiem 67 lat, a tym samym logicznie i
zyciowo uzasadnionym bylo scedowanie na najmlodszego syna, obowigzkéw zwigzanych z jego prowadzeniem. H.
J. (1) od zawsze pracowal w gospodarstwie, wigzal z nim swoje dalsze plany zyciowe, nie kontynuujac chociazby
dalszej nauki i pozostal z rodzicami w tym gospodarstwie, dlatego byl naturalnym i oczywistym nastepca swojego
ojca, jako gospodarza. Powyzsze potwierdzili nie tylko $§wiadkowie, ale takze sami zainteresowani, ktérzy zgodnie
wskazywali, iz od zawsze bylo wiadomo, gdyz bylo tak méwione, ze ,,na tej ziemi pozostanie H.”. Nadto wskazaé
nalezy, iz na podstawie prawomocnego Aktu Wlasno$ci Ziemi z dnia 30 maja 1973 roku, H. J. (1) w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze
zm.), zostal uwlaszczony na dzialkach nr (...) polozonych w B. o lgcznej powierzchni 6,34 ha, wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego przekazanego mu przez rodzicoéw, co majac na uwadze zgodne twierdzenia zainteresowanych,
iz przedmiotowa dzialka nr (...) rdbwniez stanowila integralng czes¢ tego gospodarstwa, potwierdza, ze w dacie 04
listopada 1971 roku, wnioskodawca byl réwniez samoistnym posiadaczem tejze nieruchomosci.

Naczelng przeslanka uwlaszcezenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2008 roku, I CSK 327/07, LEX nr 511036). W tym zakresie ustawodawca odsyla do pojecia
zawartego w art. 336 k.c., ktory stanowi, iz posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada
jak wlasciciel. Stan posiadania wspohtworza zatem fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny
(psychiczny) element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku
posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel”). W
praktyce - przy ustalaniu charakteru posiadania - nalezy kierowaé sie rdbwniez manifestowanym na zewngtrz wobec
otoczenia zachowaniem posiadacza, przy czym istotne znaczenie ma réwniez rozpoznanie zdarzenia stanowigcego
zroédlo nabycia posiadania. Wespdt z dalszym zachowaniem posiadacza, manifestowanym na zewnatrz, pozwala
okreéla¢ rodzaj posiadania (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770).
Posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzystaé¢ z rzeczy z wylaczeniem innych osoéb, a wiec pobierac
pozytki i inne przychody z rzeczy, moze rowniez rzecza rozporzadzaé, a nadto tak jak wlasciciel, powinien wykonywaé
swoje wladztwo w granicach okres§lonych przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa (art. 140 k.c.). Posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze
oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Posiadacz samoistny wykonuje swoje wladztwo faktyczne,
o treSci odpowiadajacej prawu wlasno$ci. Roznica miedzy posiadaniem samoistnym, a zaleznym sprowadza sie do
kierunku woli posiadacza. Posiadanie wlaScicielskie jest wykonywane tak, jakby rzecz byla wlasnoécia posiadacza,
natomiast ten, ktéry wlada cudza rzecza tak jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza, jest posiadaczem zaleznym. Zakres faktycznego
wladztwa przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacy prawu wlasnoéci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i
rozporzadzania nig w sposéb jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wlasciciel. Trudno$ci dowodowe
zwigzane z oceng charakteru posiadania lagodzi domniemanie przewidziane w art. 339 k.c., w my$l ktérego ten,
kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym i dopiero wykazanie, Zze mimo aktywnego wladztwa u
wladajacego rzecza nie ma animus domini powoduje uznanie istniejacego stanu za posiadanie zalezne lub dzierzenie.
W praktyce rozstrzygajace znaczenie maja zewnetrzne i widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa, czyli takie
dzialania posiadacza, nie bedacego wlascicielem, ktore dla obiektywnego obserwatora beda wskazywaly w sposob
niewatpliwy na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli oraz decyzji innych os6b stan wladztwa. Jako przyklad
takich zachowan mozna podaé chociazby wystepowanie przed organami panstwowymi w roli posiadacza samoistnego.



Posiadaniem samoistnym jest niewatpliwie wladztwo uzewnetrzniajace sie poprzez np.: uprawe ziemi, oddawanie
dzialki w dzierzawe sasiadom, placenie podatkéw, ujawnianie swojego stanu posiadania w ewidencji gruntéw (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., III CKN 35/97, LEX nr 30637), ponoszenie wydatkéw
zwiazanych z ubezpieczeniem budynkéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 r., IIT CKN
384/97, LEX nr 33453), zabudowywanie i rozbudowywanie budynkéw na gruncie.

W niniejszej sprawie, jak wskazywali $wiadkowie, za takiego posiadacza samoistnego uwazany byl H. J. (1). Tym
samym, majgc na uwadze powyzsze, w tym niekwestionowang przez zadnego z zainteresowanych okolicznoéé, iz
do przekazania wlasno$ci gospodarstwa rolnego przez W. i H. J. (3) na rzecz najmlodszego syna H. J. (1) doszlo
po uzyskania przez niego pelnoletnosci, H. J. (1) w dacie 04 listopada 1971 roku byl samoistnym posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci.

Z racji powyzszego Sad uwzglednil wniosek w calo$ci, o czym orzekl jak w sentencji postanowienia.

W postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie
(art. 520 k.p.c.), co oznacza, ze kazdego z nich obcigzaja koszty dokonanej przez niego czynnoSci oraz czynno$ci
podjetej w jego interesie. Z uwagi na fakt, iz zaden z uczestnikdw postepowania nie zglosit wniosku o zasgdzenie
kosztow postepowania, w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do orzekania o nich przez zamieszczenie w treSci
postanowienia rozstrzygajacego istote sprawy, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Sad meriti stojac na stanowisku, ze zamieszczenie takiego stwierdzenia w sentencji orzeczenia
nie jest rozstrzygnieciem o kosztach, lecz zbednym powtérzeniem ogoblnej zasady ustanowionej w art. 520 § 1 k.p.c.,
ograniczyt sie jedynie do zamieszczenia w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
wlasnoSci nieruchomosci, jako dotyczacego istoty sprawy.



