Sygnatura akt I C 194/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Ewelina Puchalska

Protokolant: sekr. E. M.

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Wieluniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko D. M.

o zaplate

1. zasqgdza od pozwanego D. M. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 6 000
zl (szes¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 19 listopada 2019 roku do
dnia zaplaty,

2. nie obciqza pozwanego D. M. kosztami procesu.

Sygn. aktI C194/20

UZASADNIENIE

Powdd Towarzystwo (...) S.A. w W. pozwem
z dnia 19 lutego 2020 r. wnio6sl o zasadzenie od pozwanego D. M. kwoty 6 000 z z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 19 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. M. wni6st o oddalenie powodztwa

i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany poczatkowo wskazal, iz uzyskana

z odszkodowania kwote dochodzong pozwem przekazal znajomemu z tytulu zwrotu zaciggnietej pozyczki, a nastepnie
w toku procesu wskazal, iz pienigdze przeznaczyl na leczenie i rehabilitacje.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 lutego 2019 r. pozwany D. M. zawarl z powodem umowe grupowego (...). W dniu 03 wrze$nia 2019
r. pozwany D. M. dokonal zgloszenia szkody w powodowym towarzystwie ubezpieczen z tytulu tego ubezpieczenia,
w zwiazku ze zdarzeniem z 01 kwietnia 2019 r. Do zgloszenia szkody pozwany dolaczyt karte leczenia szpitalnego
z tego samego miesiagca, ktéra nie zawierala daty zdarzenia. Powdd wezwal pozwanego do zlozenia dodatkowej
dokumentacji, z ktérej mialaby wynika¢ data wystgpienia zdarzenia. Ostatecznie po zlozeniu tej dokumentacji i
skierowaniu sprawy do orzecznika ubezpieczyciela wydane zostalo orzeczenie ustalajace uszczerbek na zdrowiu
pozwanego i powoéd w dniu 07 pazdziernika 2019 r. wyplacil pozwanemu odszkodowanie w kwocie 6 000 zl. Z
zalaczonej przez pozwanego karty informacyjnej leczenia szpitalnego

z sierpnia 2019 r. wynikalo jednak, iz wypadek w wyniku, ktérego pozwany doznal uszczerbku wystapil sierpniu 2018
r., a nie jak pozwany wskazal w zgloszeniu szkody



w kwietniu 2019 r. Wobec powyzszego w dniu 28 pazdziernika 2019 r. powdd skierowal do pozwanego pismo wzywajac
do zwrotu wyplaconego odszkodowania.

(dowod: wniosek k. 14-16, potwierdzenie zgloszenia k. 17-18, pisma k. 19,20, karta informacyjna leczenia szpitalnego
k. 21, decyzja k. 22, orzeczenie lekarskie k. 23, karta informacyjna k. 24 i 26, wezwanie k. 28)

Pozwany nie zwrdcil powodowi spornej kwoty, ktéra zuzyt na wlasne potrzeby.

(dowdd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 16.07.2020 r. min. 00:00:31-00:06, zeznania $wiadka A. G. na
rozprawie w dniu 16.07.2020 r. min. 00:06:58-00:07 plyta k. 54)

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie byl bezsporny. Pozwany nie kwestionowat okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem
postepowania likwidacyjnego, a powod tego, iz pozwany zuzyl uzyskane odszkodowanie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy k.c. dotyczace nienaleznego §wiadczenia (art. 410 k.c. i nastepne),
do ktérych odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 — 409 k.c.).

Stosownie do art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna

inie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Bezsporna w sprawie okolicznoScig jest, iz powdd nie byt zobowigzany do zaplaty pozwanemu $wiadczenia
ubezpieczeniowego, bowiem zdarzenie skutkujace wyplata odszkodowania nastgpilo w okresie kiedy pozwany nie byt
objety ochrong ubezpieczeniowa powodowego towarzystwa.

Co do zasady wiec, wynikajacej z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis art. 411 k.c. przewiduje jednak wyjatki od obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia w nastepujacych
sytuacjach:

- jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie $wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

- jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego;
- jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
- jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

W przedmiotowej sprawie z pewnoscia zadna z tych przestanek nie zachodzi. Analizowaé mozna zatem jeszcze jedna
podstawe uchylenia sie od obowigzku zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, wynikajaca z art. 409 k.c., zgodnie z ktoéra
obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartos$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w
taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu.

Rozpatrujac pierwsza z przestanek, ktérych kumulatywne spelnienie prowadzi do wygaséniecia obowigzku zwrotu
korzyéci przez bezpodstawnie wzbogaconego, wskazaé nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 25 wrze$nia 2014 r. (II CSK 779/13, Legalis 1182718), zgodnie z ktérym od koniecznoS$ci zwrotu korzy$ci uwalnia
wzbogaconego tylko takie jej zuzycie, ktore nie laczy sie z uzyskaniem ekwiwalentu czy tez innej korzySci dla majatku
wzbogaconego. Wszelkie przypadki wyzbycia sie (utraty) korzysci, polaczone z zaoszczedzeniem sobie wydatkow z



wlasnego majatku, nie wyczerpuja zatem tej przestanki. Zdarzeniem, ktore nie oznacza zuzycia korzy$ci w taki sposob,
ze zobowigzany nie jest juz wzbogacony, w szczegblnoSci nie jest splata przez wzbogaconego wlasnego dlugu, przy
wykorzystaniu §rodkéw stanowigcych korzy$é uzyskang bez podstawy prawne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2015 r. (IV CSK 463/14, Legalis 1717282), utrwalone jest
ogoblne rozumienie pojecia zuzycia lub utraty korzy$ci w sposéb waski i zasadniczo przyjmujacy wygasniecie obowiazku
zwrotu korzySci z powodu braku wzbogacenia tylko wtedy, gdy jej zuzycie lub utrata nastgpily bez zadnej korzystnej
zmiany w majatku wzbogaconego (przez ktéra rozumie sie takze zmniejszenie szeroko rozumianych obcigzen tego
majatku).

Podobnie w wyroku z dnia 05 kwietnia 2016 r. (I ACa 1453/15, Legalis 1453296) Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal,
iz do dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 409 k.c. moze odwolaé sie tylko taki bezpodstawnie wzbogacony
podmiot, ktory korzy$é uzyskana bez tytulu prawnego utracil lub zuzyt nieproduktywnie lub bezproduktywnie, tj.
nie uzyskal w zamian za nig korzySci zastepczej lub dzieki niej nie zaoszczedzit wydatku, ktéry go obciazal. W
przeciwnej bowiem sytuacji stan wzbogacenia, przyjmujac nieco inng forme, nadal utrzymuje sie, zwiekszajac aktywa
lub ograniczajac pasywa jego majatku.

Z kolei przestanka "powinnoSci" liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzySci oznacza zaré6wno sytuacje, w ktorej
wzbogacony wiedzial, ze korzy$¢é mu sie nie nalezy, jak tez sytuacje, w ktorej byt on subiektywnie przekonany o tym,
ze korzy$¢ mu sie nalezy, chociaz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien byt liczy¢ sie

z obowigzkiem zwrotu (Komentarz do art. 409 k.c. pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., (III CSK 267/15, Legalis 1507296) wskazal, ze powinno$¢ liczenia
sie z obowiazkiem zwrotu nie jest uzalezniona od zawinionego dzialania, lecz jest utozsamiana ze zla wiara, do ktorej
ustalenia stosuje sie kryteria obiektywne, a zatem nie sa istotne wlasciwo$ci psychiczne danego podmiotu, lecz to, czy
przecietny podmiot o takich samych cechach psychicznych zdawalby sobie sprawe z obowigzku zwrotu. Podobnie jak
w odniesieniu do zlej wiary, powinnoé¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestia §wiadomosci wzbogaconego, a
zatem nie zawsze wymaga sie pozytywnej wiedzy o tym, iz uzyskana korzy$¢ jest nienalezna, ale wystarcza tez ocena,
iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie byto uzasadnione w $wietle obiektywnych
okoliczno$ci.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki uzalezniajacej zwolnienie sie pozwanego od zwrotu §wiadczenia wskazac nalezy,
iz w $wietle twierdzen pozwanego ani splata innego zobowigzania Swiadczeniem otrzymanym od ubezpieczyciela,
ani tez pokrycie tymi $srodkami kosztow leczenia i innych wydatkéw nie zwalniaja pozwanego od obowigzku zwrotu
Swiadczenia, gdyz pomimo jego wydatkowania pozwany pozostaje wzbogacony (zaoszczedzil na wlasnych wydatkach).
Z kolei przestanke powinno$ci liczenia sie

z obowigzkiem zwrotu korzysci w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy réwniez uznaé nalezy za spelniona, gdyz
pozwany zawierajac umowe z powodem powinien zapoznac sie z jej warunkami i mie¢ §wiadomo$c, iz ubezpieczyciel
udziela ochrony tylko od zdarzen, ktére wystapily w okresie od zawarcia umowy. Sam fakt hospitalizowania
pozwanego

w okresie trwania umowy nie wigzal sie z wystapieniem zdarzenia objetego ochrona,

a byl jedynie dalsza konsekwencja komplikacji zdrowotnych, jakie nastgpily na skutek urazu doznanego przed
zawarciem umowy z powodem. Obiektywnie rzecz biorac uznaé nalezalo, ze w tej sytuacji pozwany powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu nienaleznie otrzymanego Swiadczenia.

Ze wskazanych wyzej wzgledow powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 1 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia pozwanego kosztami procesu z uwagi na jego sytuacje
zdrowotna.



