Sygn. akt I C 1060/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Kolasa

Protokolant: sekretarka K. K.

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. P. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 1060/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 listopada 2017 r. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanej M. P. (1) kwoty 14.837,08 zl z odsetkami
oraz kosztami procesu. Zadanie pozwu oparte zostalo na twierdzeniu, ze pow6d w drodze cesji naby} od pierwotnego
wierzyciela - banku, wierzytelno$¢ przystugujaca w stosunku do pozwanej z tytulu umowy pozyczki (pozew —
k.2-60dwr.)

Nakazem zaplaty z 28 listopada 2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym powodztwo zostalo uwzglednione
(nakaz — k.46)

Postanowieniem z 20 marca 2018 r. Sad nadal klauzule wykonalnoS$ci przedmiotowemu nakazowi zaplaty (zarzadzenie
k.61)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktérym zostal zawarty wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu,
pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia (wniosek — k.66-67, sprzeciw — k.68-71)

Postanowieniem z 4 wrzeénia 2018 r. Sad przywroécil pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i
zwolnil pozwana od kosztow sadowych w catoSci (postanowienie — k.76)

Postanowieniem z 21 wrze$nia 2018 r. Sad na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty (postanowienie — k.82)

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwana jako pozyczkobiorca 22 grudnia 2008 r. zawarla z (...) Bank S.A w K. (dalej: Bank) umowe pozyczki
gotowkowej. Na jej podstawie Bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 6.185,57 zl z terminem splaty w ratach
miesiecznych do 15 grudnia 2011 r. Bank mial prawo wypowiedzenia umowy w przypadku niedotrzymania warunkow
jej udzielenia. Bank wykonal swoje zobowigzanie — wyplacil pozwanej uméwiona kwote pozyczki. Pozwana nie
dochowata warunkéw zawartej umowy, wskutek czego Bank wypowiedzial umowe i 21 kwietnia 2010 r. wystawil
bankowy tytul egzekucyjny ( (...)). Postanowieniem z 20 lipca 2010 r. tut. Sad na wniosek Banku nadal (...) klauzule
wykonalno$ci. Z wniosku Banku, ktory wplynat do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi K. P. toczylo sie przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1627/11. Postanowieniem z 25
czerwca 2011 r. Komornik umorzyl postepowanie na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., z uwagi na bezskuteczno$c
egzekucji. Na podstawie umowy cesji z 25 czerwca 2014 r. powod nabyl od Banku wierzytelno$¢ przystugujaca wobec
pozwanej, zawiadomil ja o cesji oraz dodatkowo wezwal do zaplaty.

(dowdd: dokumenty —k.34-420dwr. )
Do zamkniecia rozprawy pozwana nie zaspokoila roszczen powoda dochodzonych pozwem.
(niezaprzeczone przez pozwang)

Na wniosek powoda na podstawie wydanego nakazu zaplaty postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej prowadzi
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wieluniu E. J. w sprawie EJ Km 810/18. W sporzadzonym protokole z
26 lipca 2018 r., podpisanym przez dluznika, M. P. (2) zobowiazala sie do splaty egzekwowanego roszczenia w ratach.

(dowdd: okoliczno$c¢ znana z urzedu z zalaczonych akt egzekucyjnych)
Sad dokonat oceny dowodow:

Fakt niezaprzeczony (art. 230 k.p.c.) mial oparcie w caloksztalcie materialtu dowodowego sprawy oraz tresci
informacyjnych wyjasnien i zeznah pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jesli chodzi o podstawy przywrdcenia pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu (art. 167 k.p.c.), to w ocenie Sadu
pozwana bez swojej winy uchybila temu terminowi, bo w dacie wniesienia pozwu jak i wydania nakazu zaplaty nie
mieszkala pod adresem pod ktérym byla zameldowana, a na ktdry ostatecznie dokonano doreczenia (Sad uznal wtedy,
ze bylo ono skuteczne). Co wiecej, mozna nawet stwierdzi¢, ze w ogéle nie otworzyl sie dla pozwanej termin do
wniesienia sprzeciwu, gdyz odpis nakazu zaplaty zostal doreczony na nieaktualny adres.

Co do meritum - powddztwo podlega oddaleniu jako dotyczace roszczenia przedawnionego.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é¢ lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba zZe termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

W sprawie ma zatem zastosowanie trzyletni termin przedawnienia.

Jesli chodzi o poczatek biegu przedawnienia, to jak stanowi art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).



Wprawdzie termin spelmienia $wiadczenia byl pierwotnie oznaczony w umowie pozyczki, ale na skutek jej
wypowiedzenia przez Bank cala niezwrdcona pozyczka zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci
takze w zakresie rat, ktérych termin platnosci jeszcze nie nadszedt.

Poczatek biegu przedawnienia wyznacza zatem data wypowiedzenia umowy, ale skoro nie jest ona dokladnie znana,
to bedzie to najp6zniej data wystawienia (...) 21 kwietnia 2010 r.

Pozew zostal wniesiony 13 listopada 2017 .

Zgodnie z art. 117 k.c. w aktualnym brzmieniu z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu (§ 1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2). Po uplywie terminu przedawnienia

nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi (§ 2").
W ocenie Sadu pozwana jest niewatpliwie konsumentem.

Zgodnie z art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r. poz. 1104), ktéra dokonala zmiany art. 117 k.c., do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (ust. 1). Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktdérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego
terminu (ust. 2). Do przyslugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sg okreS§lone w art. 118 i art. 125 §
1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym (ust. 3).
Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejsScia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (ust. 4).

Zeby zatem ustalié¢, czy dochodzone pozwem roszczenie podlega skutkom przedawnienia okre§lonym w art. 117 § 2'

k.c. (§ 2" dodany w wyniku nowelizacji) to nalezy zbadaé, czy na dzief wejécia w zycie ustawy nowelizujacej (9 lipca
2018 r.) bylo ono przedawnione.

Wprawdzie miedzy wystawieniem (...), tj. dniem 21 kwietnia 2010 r. a data wniesienia pozwu mialy miejsce
rézne zdarzenia (nadanie (...) sadowej klauzuli wykonalno$ci, ztoZzenie wniosku egzekucyjnego, prowadzenie do
25 czerwca 2011 r. postepowania egzekucyjnego), niemniej nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Cesjonariusz nie moze bowiem korzystac z
przystugujacych cedentowi indywidualnych, wyjatkowych przywilejow dotyczacych egzekucji wierzytelnoéci ani z ich
skutkow (zob. uchw. SN z 29.6.2016 r., III CZP 29/16, L.).

Jednocze$nie w rozpoznawanej sprawie nie ujawniono innych okoliczno$ci $§wiadczacych o przerwaniu biegu
przedawnienia (art. 123 k.c.) albo jego zawieszeniu (art. 121 k.c.).

Brak tez podstaw do twierdzenia, ze po uplywie terminu przedawnienia (po 21 kwietnia 2013 r.) pozwana zrzekla sie
korzystania z zarzutu przedawnienia zgodnie z art. 117 § 2 zdanie drugie in fine k.c.



Reasumujac, dochodzone pozwem roszczenie podlega skutkom przedawnienia okre$lonym w art. 117 § 2" k.c., bo na
dzien wejscia w zycie ustawy nowelizujacej bylo ono przedawnione, a pozwana nie podniosla przed ta datg zarzutu
przedawnienia.

Skoro bylo przedawnione, to w obecnym stanie prawnym pozwanej jako konsumentowi w ogoble nie przystluguje
uprawnienie do podniesienia zarzutu przedawnienia. Obowigzkiem Sadu jest bowiem oddalenie powo6dztwa
obejmujacego przedawnione roszczenie bez wzgledu na taki kierunek obrony pozwanego.

Idac tym tokiem rozumowania, skoro pozwanej po 9 lipca 2018 r. nie przystugiwalo uprawnienie do podniesienia
zarzutu przedawnienia, to rowniez nie mogla zrzec sie korzystania z tego zarzutu (art. 117 § 2 zdanie drugie in fine
k.c.) i jej p6Zniejsze zachowania nie moga by¢ w taki sposob interpretowane.

Tym samym nie mialo wiekszego znaczenia to, jakie deklaracje pozwana zlozyta przed komornikiem sadowym
prowadzacym postepowanie egzekucyjne, na podstawie wydanego przeciwko pozwanej nakazu zaplaty i czy moga one
wyczerpywac znamiona zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Gdyby nawet czysto hipotetycznie zalozy¢, ze po 9 lipca 2018 r. konsument zachowuje prawo zrzeczenia sie korzystania
z zarzutu przedawnienia, to w okoliczno$ciach sprawy niniejszej pozwana takie o$wiadczenie skierowala nie do
powoda, ale do komornika sagdowego, a ponadto jej dalsze czynnos$ci musialyby §wiadczy¢ o tym, ze skutecznie uchylila
sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (art. 84 i 88 k.c.).

Powod nie powolal sie przy tym na okolicznoéci z art. 117" k.c., dajace Sagdowi uprawnienie do nieuwzglednienia uplywu
terminu przedawnienia roszczenia z uwagi na wzgledy stusznosci.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



