Sygn.akt I C 1545/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Magdalena Raszewska
Protokolant: sekr. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku

na rozprawie w W.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)
przeciwko B. G.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej B. G. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty Wilenskiego kwote 6 152,64 zl (sze$¢ tysiecy
sto piecdziesigt dwa zlote i szeS¢dziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasagdza od pozwanej B. G. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty Wilenskiego kwote 1 237,95 zl (jeden tysiac
dwiescie trzydzieéci siedem zlotych i dziewiec¢dziesigt pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
4. koszty procesu wzajemnie miedzy stronami znosi;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej B. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 334,00 zl
(trzysta trzydziesci cztery zlote) tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu.
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UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Starosta (...) wnioslt przeciwko pozwanej B. G. pozew o zaplate kwoty 13 355,74 zlotych w
tym kwoty 11 918,80 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty i kwoty 1 436,94
zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagat sie zasadzenia
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W dniu 27 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Wieluniu wydal w sprawie I Nc 1984/17 nakaz zaplaty, w ktérym
powddztwo w caloéci uwzglednil.

Pozwana wniosla od nakazu zaplaty sprzeciw, w ktérym domagata sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. G. umowa sprzedazy z dnia 19 kwietnia 2010 roku nr rep. A 1830/2010 nabyla prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa polozonej w W., oznaczonej nr dzialki (...) o
powierzchni 0,1127 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
(bezsporne).

W zwiazku z w/w umowa sprzedazy z dnia 19 kwietnia 2010 roku Starosta (...) zawiadomil B. G. o obowigzku
uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wlasnoséc
Skarbu Panstwa oznaczonej nr dzialki (...) w wysokosci 1 436,94 zlotych. Ustalona oplata obowigzuje od 1 stycznia
2011 roku. (bezsporne).

B. G. umowa sprzedazy z dnia 14 grudnia 2006 roku nr rep. A 6496/2006 nabyla prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa polozonej w W., oznaczonej nr dzialki (...) o
powierzchni 1,3486 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
(bezsporne).

W dniu 19 grudnia 2013 roku Starosta (...) wypowiedzial B. G. dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dzialke nr (...) ustalona w wysokosci 5 399,13 zlotych zawiadomieniem z dnia 20
grudnia 2007 roku i ustalil z dniem:

- 1stycznia 2014 roku nowg oplate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego w/w gruntu w wysokosci 10 798,26 zlotych;
- 1stycznia 2015 roku nowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego w/w gruntu w wysoko$ci 12 276,99 zlotych;
- 1 stycznia 2016 roku nowa roczng z tytulu uzytkowania wieczystego w/w gruntu w wysokosci 12 276,99 zlotych;

- 1 stycznia 2017 roku nowa roczng z tytulu uzytkowania wieczystego w/w gruntu w wysokosci 13 755,72 zlotych.

B. G. nie zlozyla wniosku o ustalenie, iz w/w aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona. (bezsporne).

Pozwana zalega z platno$cia oplaty rocznej z tytulu uzytkowanie wieczystego w/w nieruchomosci za rok 2014 i za rok
2015, w zwigzku z czym powod wezwal pozwana B. G. do zaplaty zaleglych oplat rocznych. (bezsporne).

Umowa sprzedazy z dnia 24 lipca 2014 roku nr rep. A 3020/2014 B. G. zbyla na rzecz spolki (...). z 0.0 w W. prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. oznaczonej jako dziatka nr (...). Sad Rejonowy w Wieluniu
wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz Kompan Sp. z 0.0 w W. do ksiegi wieczystej nr (...) dokonal w dniu 28 lipca
2014 roku. (bezsporne).

Umowa darowizny z dnia 5 listopada 2015 roku nr rep. A 7256/2015 B. G. zbyla na rzecz M. G. prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w W. oznaczonej jako dzialka nr (...). Sad Rejonowy w Wieluniu wpisu
uzytkowania wieczystego na rzecz M. G. do ksiegi wieczystej nr (...) dokonal w dniu 12 listopada 2015 roku.
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych waznosci i prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowata i ktérym Sad dal w caloéci wiare.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 238 k.c. obowigzek uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego obciaza
uzytkownika wieczystego.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2010 ., nr 102, poz.
651 z pdzn. zm.) za oddanie nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty



roczne. Stosownie do art. 71 ust. 4 w/w ustawy oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Zgodnie za$ z art. 78 w/w ustawy aktualizacja oplaty
nastepuje z dniem 1 stycznia roku nastepnego. Takie uregulowanie pozwala przyjaé, ze obowigzek zaplaty kazdej oplaty
rocznej, juz ustalonej czy tez nowej, zaktualizowanej, powstaje co roku z dniem 1 stycznia.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla, iz na podstawie umowy sprzedazy i umowy darowizny zbyta
przystugujace jej prawa uzytkowania wieczystego, w zwiazku z powyzszym nie obcigza ja obowigzek zaplaty oplaty
roczne;j.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec ocenié, czy w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu
roku kalendarzowego obowiazek wniesienia oplaty rocznej ulega podzialowi miedzy dotychczasowego uzytkownika
wieczystego, proporcjonalnie do czasu, w ktérym prawo mu przyshugiwalo, czy tez obowiazek uiszczenia oplaty rocznej
pomimo takiego zbycia obcigza podmiot, ktéry byt uzytkownikiem wieczystym w dniu 1 stycznia danego roku.

Kwestia tego czy oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego moze by¢ w przypadku zbycia czy tez wygasniecia
tego prawa pomniejszona odpowiednio do czasu trwania uzytkowania wieczystego w danym roku kalendarzowym,
byla przedmiotem wypowiedzi judykatury. Dotychczasowe stanowiska Sadu Najwyzszego rozbiezno$ci i argumenty
przyjmowane w tym orzecznictwie, zostaly zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 ., I
CSK 692/09. Co prawda wiekszoé¢ z tych orzeczen dotyczy sytuacji, kiedy to w takcie roku kalendarzowego dochodzi
do wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego, tym niemniej, zdaniem Sadu Rejonowego, winny by¢ one brane pod
uwage przy rozstrzyganiu kwestii, bedacej istota sporu w niniejszej sprawie.

Ot6z, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano odmienne interpretacje dotyczace tego, czy uzyskujacego
prawo wlasnoéci obciaza obowiazek zaplaty oplaty rocznej w niezmienionej wysokoSci, czy tez oplata taka powinna
zostaé jednak pomniejszona odpowiednio do czasu trwania uzytkowania wieczystego w danym roku kalendarzowym.
Ten pierwszy nurt interpretacyjny pojawil sie np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V CA
2/02 (OSNC 2003, z. 1, poz. 12), w ktérym stwierdzono, ze z art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n. wynika
wola ustawodawcy nadania oplatom za korzystanie z prawa uzytkowania wieczystego wylacznie charakteru oplat
rocznych i to niezaleznie od mozliwo$ci wygasniecia tego prawa w ciagu roku. Zdaniem Sadu, uiszczenie oplaty
w zasadzie nie podlegaja zwrotowi, obowiazek taki nie powstaje takze w razie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoSci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego (...) (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299 ze zm.). W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 3 wrze$nia 2003 r., II CKN 419/01 (OSNC 2004, z. 10, poz. 165) stwierdzono, ze z chwila przeksztalcenia
w trakcie roku kalendarzowego prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci uiszczona oplata roczna nie
jest $wiadczeniem nienaleznym w cze$ci przypadajacej za okres po przeksztalceniu. Dla odmiennej wykladni art.
238 k.c. i art. 71 ust. 4 u.g.n. nie stanowi dostatecznego uzasadnienia teza o nierozerwalnym zwiazku obowiazku
ponoszenia oplaty z rzeczywistym czasem trwania uzytkowania wieczystego. Analizujac szerzej tresé¢ art. 238 k.c.,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 249/02 (niepubl.) wyjasnil, ze oplaty roczne nie sg
proporcjonalne do okresu trwania uzytkowania wieczystego w okre§lonym roku kalendarzowym i nie podlegaja
stosownemu obnizeniu w razie korzystania przez uzytkownika ze swego prawa krocej niz 12 miesiecy. Tre$é art.
238 k.c. pozwala przyjac, ze termin zaplaty oplaty rocznej (z gory - do dnia 31 marca kazdego roku; art. 71 ust. 4
u.g.n.) przewidziano w oderwaniu od okresu trwania umowy w danym roku kalendarzowym, a istotne pozostaje tylko
istnienie uzytkowania wieczystego w tym roku kalendarzowym. W uzasadnieniu tego wyroku Sad dostrzegt jednak -
ksztaltujaca sie w innych orzeczeniach - tendencje do tagodzenia rygoryzmu platnosci oplat rocznych wowcezas, gdy w
konkretnych okolicznoSciach byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego zadanie przez wlasciciela gruntu
pelnej oplaty rocznej, mimo wygasniecia uzytkowania wieczystego w danym roku kalendarzowym lub niemozno$ci

jego wykonywania.

W kilku orzeczeniach Sadu Najwyzszego opowiedziano sie jednak wyraznie za mozliwo$cia proporcjonalnego
zmniejszenia oplaty rocznej stosownie do czasu trwania prawa uzytkowania wieczystego w danym roku
kalendarzowym. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 244/02 (OSNC 2005, z. 1, poz.



4) przyjeto, ze w razie nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r.
oplata roczna za uzytkowanie wieczyste podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania tego prawa. Sad
Najwyzszy stanowczo odrzucit taka interpretacje art. 238 k.c. i art. 71 u.g.n., z ktérej jakoby mialoby wynikaé¢ to, ze
w razie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci, oplata roczna nalezy sie takze za te czesé
roku kalendarzowego, w ktorej dotychczasowy uzytkownik jest juz wlascicielem nieruchomosci. Podobne stanowisko
wyrazono wezedniej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02 (OSNC 2003, z. 1, poz. 12). W
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 1516/99 (OSNC 2003, z. 2, poz. 23) przyjeto,
ze tre$¢ art. 238 k.c. i tre$¢ przepisdéw u.g.n. dotyczacych ustalania i aktualizacji oplaty rocznej pozwala dostrzec w tej
oplacie jednak "swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego (...) z gruntu
skarbowego lub samorzadowego, w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspoélzycia spolecznego, a przede
wszystkim - przez umowe o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste". To samo stanowisko (z
szersza motywacja prawng) pojawilo sie takze w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r.,
III CZP 47/04 (OSNC 2005, z. 5, poz. 74) w zwigzku z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomoéci. Przyjeto tu bowiem, ze oplata roczna za rok, w ktorym nastgpilo przeksztalcenie, ulega
proporcjonalnemu zmniejszeniu do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku.

W wyzej juz wskazanym wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 692/09, Sad Najwyzszy, przychylajac sie do
stanowiska nakazujacego wigzanie obowiazku zaplaty oplaty rocznej z okresem przyshugiwania prawa uzytkowania
wieczystego danemu podmiotowi w danym roku, stwierdzil, ze skoro oplata roczna (niezaleznie od sposobu ustalenia
jej wysoko$ci) pozostaje odpowiednio skorelowana wla$nie z mozliwo$cia korzystania przez uzytkownika wieczystego
z nieruchomo$ci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje prawem czasowym (art. 236
k.c.), nie spos6b wymagac tego, aby uzytkownik wieczysty byt zobligowany uiszcza¢ na rzecz wiaSciciela gruntu

oplate roczng takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktérym nie przyshluguje mu juz to prawo. Oznacza to
koniecznosé odpowiedniego, jurydycznego skorelowania wysokoSci oplaty rocznej, do ktorej uiszczenia zobligowany
zostat uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przystugiwania mu omawianego

prawa rZzeCZowego.

Prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) pozwanej przystugiwalo do dnia 27 lipca 2014 roku, co wynika z faktu
dokonania wpisu prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz Kompan Sp. z 0.0 w W. w dniu
28 lipca 2014 roku.

Prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) pozwanej przystugiwalo do dnia 11 listopada 2015 roku, co wynika z
faktu dokonania wpisu prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz M. G. w dniu 12 listopada
2015 roku.

Z tych wzgleddw oraz biorac pod uwage, ze oplata za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci obejmujacej dzialke (...)
wynosila w 2014 roku 10 879,26 zlotych, to oplata za jeden dzien uzytkowania wieczystego w roku 2014 wynosilta 29,58
zlotych. (oplata 10 798,26 zlotych : 365 dni = 29,58 zlotych). W wyniku umowy sprzedazy z dnia 24 lipca 2014 roku
nr rep. A 3020/2014 B. G. zbyla na rzecz sp6iki (...). z 0.0 w W. prawo uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci.
Wpis uzytkowania wieczystego na rzecz Kompan Sp. z 0.0 w W. do ksiegi wieczystej nr (...) zostal dokonany w dniu
28 lipca 2014 roku. Tym samym B. G. prawo uzytkowania wieczystego przysthugiwalo w 2014 roku przez 208 dni. W
zwiazku z powyzszym ma ona obowiazek uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w kwocie 6 152,64 zlote.
( 208 dni x 29,58 zlotych = 6 152,64 zlote).

Z kolei w przypadku oplata za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci obejmujacej dzialke (...) wynosila w 2015 roku
wynosila 1 436,94 zlotych, a to oznacza, iz oplata za jeden dzien uzytkowania wieczystego w roku 2015 wynosila 3,93
zlotych. (oplata 1 436,94 zlotych : 365 dni = 3,93 zlotych). W wyniku umowy darowizny z dnia 5 listopada 2015 roku nr
rep. A 7256/2015 B. G. zbyla na rzecz M. G. prawo uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci. Wpis uzytkowania
wieczystego na rzecz M. G. do ksiegi wieczystej nr (...) zostal dokonany w dokonal w dniu 12 listopada 2015 roku.
Tym samym B. G. prawo uzytkowania wieczystego w/ dzialki przystugiwalo w 2015 roku przez 315 dni. W zwiazku z



powyzszym ma ona obowiazek uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) w kwocie 1 237,95
zlote. ( 315 dni x 3,93 zlotych = 1 237,95 zlote).

O odsetkach za op6znienie w spelieniu $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 481§ 1i2 kec. w

brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz art. 481 § 1i 2' k.c. w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punktach 1 i 2 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku, Sad oddalit dalej idace powodztwo, jako nieuzasadnione w $wietle ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.



