Sygn. akt I C 837/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku w Wieluniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cig Spotki komandytowej z siedziba w L.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedzibg w L. kwote 8.485,40 zl (osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat
pie¢ zlotych 40/100) z nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 7.808,90 zl (siedem tysiecy osiemset osiem zlotych 90/100) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 676,50 zl (szeS¢set siedemdziesiat sze$¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 05 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w L. kwote 2.404,24 zl (dwa tysiace czterysta cztery zlote 24/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 837/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2016 roku (data stempla pocztowego) wniesionym do Sadu Rejonowego w Legnicy powod
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w L. (dalej: Cesje (...)), reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. z
siedzibg w W. (dalej: (...)) kwoty 8.396,42 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 08 marca 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 676,50 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty tytulem
odszkodowania oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz na kwote 8.396,42 z} sklada sie kwota dochodzona z tytulu niewyplaconej
powodowi calo$ci odszkodowania za szkode powstala w dniu 18 lipca 2015 roku w pojezdzie marki B. o nr rej. (...),
stanowiacego wlasno$¢ £.. M., ktéry to przelal na powoda wierzytelnoéé z tytulu szkody rzeczowej w wymienionym



pojezdzie. Z kolei, kwota 676,50 zt dotyczy zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda.
Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, ktéry nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci w sprawie i przyznal z tego tytulu E. M. odszkodowanie w wysoko$ci 1.615,79 zL. Pow6d, majac
powazne watpliwosci, co do rzetelnoSci wyceny ubezpieczyciela, w celu zweryfikowania kalkulacji naprawy pojazdu,
wykonal prywatna ekspertyze, w ktorej to opinii rzeczoznawca wycenil koszt naprawy pojazdu na kwote 9.673,77
z}. Pow6d, wniodst o doplate naleznego odszkodowania w kwocie 8.396,42 zl, na ktoéra zlozyla sie suma stanowigca
réznice pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu, a wyplaconym odszkodowaniem (9.673,77 zt —1.615,79
z} = 8.057,98 zl) wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 338,44 zl, a ponadto o zwrot kosztéw wykonania
prywatnej ekspertyzy w kwocie 676,50 zi. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz przywrbcenie pojazdu do stanu
sprzed szkody winno nastgpi¢ przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci, zgodnie z procedurami i technologig
producenta (pozew k. 3-6).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy V Wydzial Gospodarczy z dnia 09 maja 2016 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt V GNc 1356/16, przekazano sprawe z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki
komandytowej z siedziba w L. przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate, do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wieluniu, jako wlasciwemu miejscowo, funkcjonalnie i rzeczowo (postanowienie k. 69).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
I Nc 1109/16, nakazano pozwanemu (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W., aby zaplacil powodowi (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej z siedziba w L. kwote 9.072,92 zt wraz: z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 8.396,42 zl od dnia 08 marca 2016 roku do dnia zaplaty, z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 676,50 z} oraz kwote 1.931,00 z} tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 1.800,00 zl tytulem zastepstwa procesowego, w terminie dwbch tygodni od doreczenia
nakazu, albo wnidst w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 48).

W dniu 21 lipca 2016 roku (data wplywu) pozwany (...) skutecznie wniost sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty.

W obszernym uzasadnieniu pelnomocnik przyznajac, iz pozwany likwidowal szkode w pojezdzie marki B. o nr
rej. (...) i z tego tytulu wyplacil kwote 1.615,79 zl, wskazal, iz jest to suma adekwatna do szkody poniesionej w
pojezdzie, powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 18 lipca 2015 roku. Pelnomocnik pozwanego podniost, iz kwota
zadana przez powoda zostala w sposéb niestuszny zawyzona w stosunku do rzeczywistych kosztow niezbednych do
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedzajacego powstanie szkody, ktéry to pojazd uczestniczyl weze$niej w trzech
innych kolizjach, co winno mie¢ zdecydowany wplyw na ostateczny zakres odpowiedzialnoSci pozwanego. Nadto,
pelnomocnik pozwanego wskazal, iz strona powodowa nie wykazala w sposéb nalezyty dochodzonego w pozwie
roszczenia, ograniczajac sie w zasadzie do zanegowania dotychczasowego stanowiska pozwanego. Poza tym, zwroécil
uwage na fakt, iz pojazd w momencie szkody byt samochodem 11 — letnim, co winno mie¢ decydujace znaczenie przy
okreéleniu wysokoS$ci odszkodowania za jego uszkodzenie, w tym w szczegblnoSci braku podstaw do zastosowania w
tym pojezdzie, przy jego naprawie, cze$ci nowych, oryginalnych i technologii naprawy producenta. Odnoszac sie z
kolei, do zadania zasadzenia na rzecz powoda kosztéw poniesionych tytulem sporzadzenia prywatnej opinii, pozwany
podniosl, iz koszt ten nie stanowil uszczerbku bedacego normalnym nastepstwem zdarzenia z dnia 18 lipca 2015
roku, gdyz stanowil koszt zwigzany z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. Z ostroznoéci procesowej,
pelnomocnik pozwanego zwrocil rowniez uwage na fakt, iz ewentualnemu zwrotowi tytutem kosztéw opinii prywatnej,
winna podlega¢ wylacznie kwota netto z faktury (...), gdyz powod, bedacy firma odszkodowawcza — przedsiebiorcea,
jest platnikiem podatku od towar6ow i ustug, a zatem nie nalezy mu sie wyplata wraz z odszkodowaniem podatku VAT
(sprzeciw od nakazu zaplaty k.79-82v).

W toku postepowania sadowego, strony i ich pelnomocnicy zajmowali dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 18 lipca 2015 roku, doszlo do zdarzenia drogowego na skutek, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o
nr rej. (...), nalezacy do L. M. (bezsporne).

W pojezdzie marki B. o nr rej. (...), wskutek przedmiotowego wypadku, uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy:
przedni zderzak i prawy reflektor, ktore zakwalifikowano do wymiany. Do sprawdzenia zakwalifikowano przedni
prawy czujnik parkowania. Z kolei, do lakierowania zakwalifikowano: przedni zderzak i nakladke dyszy spryskiwacza,
po prawej stronie. W zwiazku z wcze$niejszym zarysowaniem i peknieciem powloki lakierniczej przedniego zderzaka
z lewej strony, obnizono warto$é kosztow lakierowania tego elementu na poziomie 50%.

(dowod: opinia bieglego sadowego S. K. wraz z kalkulacja naprawy k. 128-135 i 136-139 i opinia uzupekiajaca k.
167-169)

Sprawca zdarzenia z dnia 18 lipca 2015 roku, posiadal obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci
posiadaczy pojazdéw mechanicznych OC w (...) (bezsporne).

Po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacono L. M. kwote
1.615,79 zl tytulem odszkodowania (bezsporne).

W dniu 01 grudnia 2015 roku zostala zawarta pomiedzy L. M., a powodem Cesje (...) umowa przelewu wierzytelnoSci
nr (...). Przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ przystugujaca £. M. w stosunku do sprawcy zdarzenia z dnia 18 lipca
2015 roku, korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej w (...), wynikajaca z dochodzenia nalezno$ci z tytulu szkody
w pojezdzie marki B. o nr rej. (...), powstalej na skutek przedmiotowego zdarzenia.

(dowdd: umowa nr (...) k. 12-13)

Pismem z dnia 01 grudnia 2015 roku, £. M. powiadomil pozwanego (...) o przelewie przystugujacej mu wierzytelnosci
z tytutu szkody rzeczowej w pojezdzie marki B. o nr rej. (...), powstalej na skutek zdarzenia z dnia 18 lipca 2015 roku
na rzecz powoda Cesje (...).

(dowdd: zawiadomienie o przelewie k. 14)

Powod stwierdzajac, iz przyznana przez ubezpieczyciela kwota nie odpowiada rzeczywistym kosztom naprawy
pojazdu, zwrdcil sie do rzeczoznawcy samochodowego, o sporzadzenie stosownej kalkulacji szkody. Na zlecenie
powoda Cesje (...) mgrinz. W. K. z Krajowego Centrum (...) Sp. z 0.0. w L., sporzadzil opinie z dnia 03 grudnia 2015
roku, z ktorej wynikalo, iz rzeczywista szkoda w pojezdzie marki B. o nr rej. (...), powstalej na skutek zdarzenia z dnia
18 lipca 2015 roku, wynosi 7.864,85 zt (9.673,77 zl brutto).

Powdd Cesje (...) biorac pod uwage, iz z dokumentu przygotowanego przez rzeczoznawce wynika, ze kwota wyplacona
przez ubezpieczyciela byla znacznie zanizona w poréwnaniu z rzeczywistymi stratami, pismem z dnia 14 grudnia 2015
roku, wezwal pozwanego (...) do zaplaty, w terminie 14 dni, kwoty 8.057,98 zl, stanowiacej roznice miedzy rzeczywista
szkodg w pojezdzie ustalong na kwote 9.673,77 zl, a kwota juz wyplacong przez pozwanego tj. 1.615,79 zl oraz zwrotu
kwoty 676,50 z} tytulem kosztéw opinii rzeczoznawcy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 16-17, faktura VAT k. 28)

Koszt naprawy uszkodzonego samochodu osobowego marki B. o nr rej. (...), przy zastosowaniu technologii
producenta, oryginalnych nowych czeéci, przy przyjeciu stawki za roboczogodzine na poziomie 90,00 zl na dzien
powstania szkody, czyli 18 lipca 2015 roku, ustalono na kwote 9.424,69 zl. Natomiast, koszt naprawy samochodu
osobowego marki B. o nr rej. (...), przy zastosowaniu czesci rdwnowaznych z oryginalnymi i zamiennikow
poréwnywalnej jako$ci oznaczonych symbolem Q i PT, przy uwzglednieniu serwisowej stawki za roboczogodzine
w wysoko$ci 90,00 zl wyliczono na kwote 5.765,34 zl. Przeprowadzona w tym zakresie naprawa pojazdu przy
uwzglednieniu zamiennikéw oznaczonych symbolem Q i PT, pozwoli przywroci¢é walory uzytkowe i estetyczne



przedmiotowego samochodu, natomiast nie gwarantuje rownowaznej wytrzymaloséci w okresie dalszej eksploatacji
tych element6w, w poroéwnaniu do czeéci oryginalnej — najwyzszej jakosci.

(dowod: opinia bieglego sadowego S. K. wraz z kalkulacja naprawy k. 128-135 i 136-139 i opinia uzupekiajaca k.
167-169)

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest w znacznej czeéci bezsporny. Strony nie kwestionowaly faktu zaistnienia
szkody oraz odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Poza sporem byla rowniez kwestia uszkodzen powstatych w pojezdzie.
Sporna byla natomiast sprawa wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, a tym samym naleznego powodowi
odszkodowania.

Ustalenn dotyczacych spornej kwestii, Sgd dokonal na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentow, w
szczegblnosSci opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy i rekonstrukeji wypadku drogowego oraz techniki
samochodowej i wyceny szkod zwigzanych z ruchem pojazdéw mgr inz. S. K., albowiem jest ona jasna, wewnetrznie
niesprzeczna oraz naukowo i logicznie uzasadniona. Sad nie dostrzegl zadnych waznych powodéw, ktére zmuszalyby
do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Biegly udzielit precyzyjnych odpowiedzi na zadane mu pytania, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie zdotalo podwazy¢ fachowos$ci sporzadzonej opinii i wnioskéw w niej
zawartych. Nadto, opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony. Z kolei, pozostale dokumenty
zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a wiarygodnosci i
autentycznosci tychze dokument6éw strony takze skutecznie nie podwazyty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz na tle okoliczno$ci wyzej przedstawionego stanu faktycznego,
po stronie Sadu, brak jest watpliwo$ci, co do tego, ze powod Cesje (...) posiada legitymacje i interes prawny w
zakresie wystapienia z roszczeniem objetym zadaniem pozwu przeciwko pozwanemu (...). Zgodnie z treScig art. 509 §
1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wilasciwoéci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na
nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnosSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). W mys$l przywolanego
przepisu przelew jest umowa, moca ktoérej wierzyciel przenosi wierzytelno$é na osobe trzecia. W zwiazku, z czym
zamierzonym skutkiem zawarcia umowy przelewu bedzie utrata wierzytelnoSci przez cedenta i uzyskanie jej przez
cesjonariusza. Przedmiotem przelewu jest wierzytelnosé, czyli prawo podmiotowe przyslugujace wierzycielowi do
zadania od dluznika, aby spelnil §wiadczenie. Takze w tym, wiec zakresie cesjonariusz wstepuje w miejsce czy tez
w pozycje prawng cedenta. Wskutek przelewu wierzytelno$§é cedenta przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w
jakim ona dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na jej ksztalt, zmienia sie jedynie uprawniony do zadania
Swiadczenia. Tym samym, powd6d Cesje (...) wstapil we wszystkie prawa i obowigzki wierzyciela L. M. z tytulu szkody
w pojezdzie marki B. o nr rej. (...), powstalej na skutek zdarzenia z dnia 18 lipca 2015 roku, za ktéra to szkode
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia, pozwany (...).

Zgodnie z treScia art. 822 k.c.,, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim
wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostaje zawarta
umowa ubezpieczenia. Na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.,, samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$§é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba, ze nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Stosownie do treéci art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.), za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
sq zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem
jest $émieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Uprawniony



do odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu, za ktéra odpowiedzialnoéé¢ cywilna objeta jest
ubezpieczeniem OC, moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczeni (art. 19 ust. 1 przywolanej
ustawy).

Wobec niekwestionowania przez strony podstawy dochodzenia roszczenia i odpowiedzialnoSci samego pozwanego
za zdarzenie, bedace Zrodlem jego zobowiazania, najistotniejszym, przy dokonaniu rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, stalo sie wlaSciwe okreslenie wysokoSci kosztow naprawy samochodu osobowego marki B. o nr rej. (...)
tj. kosztow, jakie nalezy ponie$é¢, aby przywroci¢ uszkodzony pojazd do stanu sprzed zaistnienia szkody. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢C, iz w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC znajduje
zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnosci
gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoS$ci sprawczej posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Przy czym suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie, szkode stanowi uszkodzenie pojazdu marki B. o nr rej. (...), a jej naprawienie moze nastapié
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej niezbednej do restytucji pojazdu sprzed szkody. Wyplata odszkodowania
nie jest uzalezniona od dokonania jej naprawy przez poszkodowanego, a tym samym poszkodowany nie ma
obowiazku wykazania sie rzeczywistymi kosztami, jakie poniost w zwiazku z naprawa pojazdu, wystarczajacym jest,
bowiem wykazanie, iz poniesienie takowych kosztéw jest ekonomicznie uzasadnione. W orzecznictwie dominuje
stanowisko, ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., I ACa
1179/06, LEX nr 298601). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze stanowiska. Przywrdcenie
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$cig wymiany niektérych jego elementow,
ktore ulegly zniszczeniu. Niejednokrotnie czeSci samochodu, uszkodzone w czasie zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
byly eksploatowane juz przez okre$lony czas. Rodzi sie wtedy pytanie, na czym ma polega¢ przywréocenie do stanu
sprzed wyrzadzenia szkody, a w szczegblnoSci, czy przywrdcenie do stanu poprzedniego wyklucza uzycie czeSci
nowych, a konieczne jest zamontowanie cze$ci o takim samym stopniu zuzycia, jaki mialy one przed zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Z punktu widzenia ubezpieczyciela sprowadza sie to do pytania, czy kwota, ktéra ma
wyplaci¢ poszkodowanemu moze by¢ zmniejszona o tyle, o ile mniejsza jest warto$¢ cze$ci starych od wartoéci czeSci
nowych, ktére majg je zastapi¢ w trakcie naprawy. Niezaleznie, bowiem od tego, czy poszkodowany sam organizuje
naprawe pojazdu, czy tez naprawa odbedzie sie w autoryzowanym zakladzie, wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego
przez ubezpieczyciela, powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych i celowych
wydatkow niezbednych dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Kwestia ta zostala w sposéb
wyczerpujacy wyjasniona w uchwale Skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. III CZP
80/11, LEX 1129783, gdzie wskazano, iz ,,ubezpieczyciel zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”. Sad w pelni podziela stanowisko
wyrazone we wskazanej uchwale i przyjmuje je za wlasne. W przedmiotowej sprawie pozwany w zaden sposéb nie
wykazal, iz uzycie w pojezdzie powoda nowych czesci zamiennych, doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu, a tym
samym do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. O tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi
do bezpodstawnego wzbogacenia mozna bytoby méwic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu,
jako calo$ci. Z faktéw powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to
jego cena ulega obnizeniu. Nie ma, wiec znaczenia, Ze zamontowano w nim elementy nowe w miejsce juz zuzytych,
gdyz w przypadku sprzedazy pojazdu fakt zamontowania w nim nowych cze$ci zamiennych nie ma znaczenia w
obliczu uszkodzenia pojazdu i konieczno$ci jego naprawy. Faktem niezaprzeczalnym jest bowiem to, ze samochody
bezwypadkowe sprzedawane s3 za wyzsze ceny niz samochody uszkodzone i okoliczno$é¢ zaistnienia szkody w



pojezdzie, jest nierzadko ukrywana przez sprzedajacego. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze wykladnie art. 361 § 21 art.
363 § 2 k.c., ktéra prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, jako calo$ci. Brak tym samym podstaw, aby poszkodowany, ponosil dodatkowa strate w
postaci réznicy pomiedzy wartoScig cze$ci zamiennych, jaka mialy one przed wypadkiem, a warto$cia czeSci nowych,
ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe. W takiej sytuacji ubezpieczyciel powinien ustalié
wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci nowych, jezeli sa one potrzebne do naprawy samochodu. Skoro,
bowiem chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu, jako catoSci, to nie ma, co do zasady, znaczenia, ze
w miejsce cze$ci starych zamontowano cze$ci nowe. W szczegdlnosci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze
odrebnie ocenia¢ warto$¢ czesSci i jezeli czeSci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé
nalezne odszkodowanie za przywrocenie do stanu poprzedniego calego pojazdu.

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt, ze w dniu 18 lipca 2015 roku

doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktérej uszkodzony zostal samochdd marki B. o nr rej. (...), nalezacy do L. M.,
ktéoremu wyplacona zostala tytulem odszkodowania kwota 1.615,79 zl. Poza sporem pozostawal rowniez fakt zbycia
na rzecz powoda roszczenia odszkodowawczego, przystugujacego £. M. z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej wobec
ubezpieczyciela. Tym samym sporna byla jedynie kwestia wysoko$ci naleznego powodowi dalszego odszkodowania.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy praktycznie w calo$ci zostalo oparte na wnioskach fachowej opinii biegltego
sadowego z zakresu ekspertyzy i rekonstrukeji wypadku drogowego oraz techniki samochodowej i wyceny szkod
zwigzanych z ruchem pojazdéw mgr inz. S. K..

Odnoszac sie do wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powoda, wskazaé nalezy, iz biegly, po przeprowadzeniu
analizy materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy uznal, iz naprawa uszkodzonego pojazdu powinna
nastgpié¢ przy zastosowaniu technologii producenta w oparciu o nowe, oryginalne cze$ci. Biegly wskazal rowniez, iz
zastosowana przez ubezpieczyciela, w kalkulacjach naprawy pojazdu, stawka za roboczogodzine znacznie odbiega
od $rednich stawek stosowanych na danym terenie, a ponadto ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢ $wiadczenia, nie
dokonujac amortyzacji czeéci oryginalnych, a uwzglednil jedynie warto$¢ zamiennikéw oznaczonych symbolem
PJ - najtansze cze$ci. Majac na uwadze powyzsze, biegly, sporzadzajac swoja opinie, przygotowal szczegbdlowe
warianty kosztéw naprawy, biorac pod uwage ustalona przez bieglego stawke za roboczogodzine na poziomie 90,00
zl, czas niezbedny na dokonanie naprawy pojazdu uszkodzonego w wariancie pierwszym przy uzyciu nowych,
oryginalnych czeéci w technologii producenta, a wariancie drugim przy uzyciu czeéci rbwnowaznych z oryginalnymi
i zamiennikdw o poréwnywalnej, jakoSci oznaczonych symbolem Q i PT. W tym stanie rzeczy, biegly okreslil
koszt naprawy w pierwszym wariancie na kwote 9.424,69 zl, a w drugim wariancie na kwote 5.765,34 zI. Sad,
analizujgc wnioski bieglego sadowego mgr inz. S. K., w caloéci je podzielil, uznajac wywody opinii za spojne i
logiczne. Biegly w sposdb wyczerpujacy i fachowy odniost sie do wszelkich kwestii wymagajacych wiedzy specjalnej
i brak jest podstaw, aby jego wnioski podwazy¢. Sporzadzona przez bieglego sadowego opinie, Sad przyjal, wiec
za pelnowarto$ciowy material dowodowy, stanowigcy podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.
Sad, jako podstawe swojego rozstrzygniecia przyjal wariant pierwszy opinii bieglego S. K., uznajac, iz kwota 90,00
zl za roboczogodzine pracy w warsztacie nieautoryzowanym na rynku lokalnym w pelni pokryje szkode i jest
uzasadniona, aby przywrdécic¢ pojazd do stanu sprzed szkody. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz koszty przystlugujace
w ramach odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie samochodu musza by¢ niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione, z uwzglednieniem jednak cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Niezbednymi kosztami naprawy,
w ocenie Sadu, sa takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego, a wyplacona kwota pieniedzy winna by¢ ,odpowiednia”
dla naprawienia szkody, co oznacza, iz powinna by¢ wystarczajgca dla przywrocenia stanu poprzedniego. Zdaniem
Sadu, efekt w postaci calkowitej naprawy szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych pojazd
doprowadzony zostanie do stanu technicznej uzywalnosci odpowiadajacej stanowi przed jego uszkodzeniem, co



gwarantuja réowniez nieautoryzowane warsztaty naprawcze. Przywrécenie do stanu poprzedniego nie powinno
przekraczac ,kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych”. Ustalenia, jakie koszty sa niezbedne nalezy dokonaé
na podstawie zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, pozwalajacych na restytucje
pojazdu do stanu sprzed wypadku. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, niezasadnym byloby uwzglednienie przy
ustaleniu kosztéw naprawy pojazdu, uzycia czeéci rownowaznych z oryginalnymi badz zamiennikéw poréwnywalnej,
jakos$ci (przewidzianych w wariancie drugim opinii bieglego). Zwlaszcza, gdy jak wynika z opinii uzupelniajacej
bieglego (k. 168) naprawa pojazdu przy uwzglednieniu zamiennikdéw oznaczonych symbolem Q i PT, pozwolilaby
wprawdzie przywroci¢ walory uzytkowe i estetyczne pojazdu, jednak nie gwarantowalaby rownowaznej wytrzymalosci
w okresie dalszej eksploatacji tych elementéw, w poréwnaniu do czeéci oryginalnej najwyzszej jakosci.

W tym miejscu ponownie trzeba podkresli¢, iz wyplata odszkodowania nie jest uzalezniona od dokonania naprawy
przez poszkodowanego, a tym samym poszkodowany nie ma obowigzku wykazania sie rzeczywistymi kosztami, jakie
poniost w zwigzku z naprawa pojazdu, wystarczajacym jest, bowiem wykazanie, iz poniesienie takowych kosztéw
jest ekonomicznie uzasadnione. Przepis art. 824 § 1 k.c. stanowi jedynie, iz suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Jak juz wyzej wskazano rzeczywista szkoda zwigzana z
uszkodzeniem pojazdu marki B. o nr rej. (...) wynosila 9.424,69 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznac¢ nalezy, iz kwota 1.615,79 zl wyplacona dotychczas tytulem odszkodowania jest
zbyt niska, nie pokrywa ona szkody powstalej na skutek uszkodzenia pojazdu i kosztow, jakie trzeba poniesé w celu
przywrdcenia go do stanu sprzed szkody.

W zwiazku z tym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 8.485,40 zl (pkt 1wyroku), na ktbra
zlozyly sie:

- kwota 7.808,90 zl stanowiaca réznice pomiedzy ustalonym kosztem naprawy pojazdu, a kwota wyplacong juz przez
ubezpieczyciela tytulem odszkodowania (9.424,69 zt — 1.615,79 zl) (pkt 1a wyroku),

- kwota 676,50 zl stanowigca koszt sporzadzonego na zlecenie powoda kosztorysu kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu. W ocenie Sadu, strona pozwana powinna zwrdci¢ powodowi takze koszt sporzadzenia prywatnej opinii,
gdyz jej zlecenie wynikalo z wyplaty zanizonego odszkodowania gdyby, bowiem odszkodowanie zostalo wyplacone
w odpowiedniej wysokoS$ci, powdd nie mialby potrzeby jego weryfikacji. Z uwagi na konieczno$¢ uzyskania wiedzy
specjalistycznej z zakresu techniki samochodowej, w celu weryfikacji powstalej szkody, w ocenie Sadu, zasadnym
bylo zwrocenie sie przez powoda, nieposiadajacego takiej specjalistycznej wiedzy, do wlasciwego rzeczoznawcy celem
sprawdzenia rzetelno$ci wyliczen pozwanego. Zasadno$¢ zlecenia opinii przez powoda potwierdza réwniez wysoko$¢
réznicy miedzy wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem, a sporzadzona wyceng, ktéra nadto w znacznej
mierze pokrywa sie z wycena, powolanego na zadanie pozwanego, bieglego sadowego S. K.. Tym samym, w ocenie
Sadu, zlecenie sporzadzenia takiej opinii bylo, niezbedne, a koszt z tym zwigzany stanowil normalne nastepstwo
szkody, w zwigzku, z czym ubezpieczyciel byt zobowiazany do zwrotu takze kwoty 676,50 zl (pkt 1b wyroku).
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz strona powodowa poniosta rowniez szkode polegajaca na koniecznosci uiszczenia
wydatkéw na prywatna ekspertyze w postepowaniu przedsagdowym, ktéra to szkoda pozostawala w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda spowodowana wypadkiem komunikacyjnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX nr 106617).

Wymienione kwoty Sad zasadzil wraz z odsetkami, w oparciu o tres¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c., a mianowicie:

- od kwoty 7.808,90 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18 kwietnia 2016 roku, czyli od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- od kwoty 676,50 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 05 lipca 2016 roku tj. dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k. 76) do dnia zaplaty.



W pozostalym zakresie, zar6wno, co do roszczenia gléwnego, jak i odsetek, Sad oddalit powddztwo, jako
nieuzasadnione, o czym orzekt jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach, jak w pkt 3 wyroku Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow, ktorej istota polega na tym, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala
sprawe.

Z zadanej przez powoda kwoty 9.073,00 zl zostala mu zasadzona kwota 8.485,40 zl, stanowiaca 93 % wartosci
przedmiotu sporu. Zgodnie ze wskazang zasada strony powinny poniesé¢ koszty procesu w stosunku 93 % (pozwany)
do 7 % (powod). Koszty procesu wyniosly 6.668,00 zl, w tym:

a) po stronie powoda 2.871,00 zl

- oplata sadowa od pozwu w kwocie 454,00 z} (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.),

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2.400,00 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), gdyz taka
kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowigzujacymi stawkami,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl ustalona przy uwzglednieniu czeéci IV tabeli
stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 783 ze zm.),

b) po stronie pozwanego 3.797,00 z}

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2.400,00 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), gdyz taka
kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowigzujacymi stawkami,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl ustalona przy uwzglednieniu czeéci IV tabeli
stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 783 ze zm.),

- zaliczka na koszt opinii bieglego w kwocie 1.380,00 zl,

Powoda, zgodnie z podana zasada, powinny obcigzaé koszty w kwocie 466,76 zl (6.668,00 zl x 7 %), skoro jednak
faktycznie ponidst koszty w kwocie 2.871,00 zl, nalezy mu sie zwrot od pozwanego kwoty 2.404,24 71, ktora Sad zasadzil
na jego rzecz od pozwanego.



