Sygnatura akt I C 649/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Smolska-Caban

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Pawlaczyk

po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2016 .

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko A. T.
o zaplate
Oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 649/16

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapil w dniu 31 marca
2016 r. przeciwko A. T. z powbddztwem o zaplate kwoty 4 555,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 08 marca 2016
r. domagajac sie zasadzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu zadania powo6d podniosl, iz nabyt wierzytelnosé
wynikajacg z zawartej w dniu 12 marca 2004 r. przez pozwang z (...) Bankiem S.A. umowy pozyczki. Roszczenie
obejmuje kwote 858,11 zl naleznoSci gtownej, 3 260,39 zt odsetek umownych, 362,16 zl odsetek karnych, 64,08 zi
odsetek ustawowych za okres od 31 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz 11,04 zl odsetek ustawowych za
op6Znienie za okres od 01 stycznia 2016 r. do 07 marca 2016 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 kwietnia 2016 r. wydanym przezreferendarza sagdowego w
Sadzie Rejonowym w Wieluniu powddztwo zostalo uwzglednione. A. T. wniosla sprzeciw od nakazu zaptaty podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut spelnienia roszczenia.

Powod nie uznal zarzutu przedawnienia roszczenia podnoszac, iz postanowieniem z dnia 28 grudnia 2006 r. Sadu
Rejonowego w Wieluniu nadana zostala w sprawie I Co 1081/06 klauzula wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko pozwanej przez pierwotnego wierzyciela. W oparciu o uzyskany tytul
egzekucyjny (...) Bank (...) S.A. prowadzil postepowanie egzekucyjne Km 2766/07 umorzone postanowieniem
komornika z dnia 29 czerwca 2013 r. Na skutek przelewu wierzyciel pierwotny zbyl w dniu 29 stycznia 2015 r.
wierzytelno$é na rzecz (...) Finanse I (...) Funduszu Inwestycyjnego w K.. Powod przyznal, iz pozwana mogla dokonaé
splaty cze$ci wierzytelnoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.T. zawarla w dniu 12 marca 2004 r. z (...) Bankiem S.A., obecnie (...) S.A., umowe pozyczki gotdwkowej w kwocie
2 934,67 z z terminem splaty do dnia 02 kwietnia 2006 r.

(dowod: umowa pozyczki k. 15-16, odpis KRS k. 21verte-22verte)



Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w Wieluniu nadal w sprawie sygnatura akt I Co 1081/06
klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 25 maja 2006 r. wystawionemu przez (...) Bank
S.A. przeciwko A. T., dtuzniczce z tytulu umowy pozyczki z dnia 12 marca 2004 r.

(dowod: akta SR w Wieluniu I Co 1081/06 k. 14 postanowienie)

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego z wniosku (...) Banku S.A. prowadzone bylo przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wieluniu J. S. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2766/07, umorzone
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2013 r. wskutek bezskutecznosci egzekucji.

(dowdd: akta Km 2766/07 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w W. J. S. k. 1-1verte wniosek egzekucyjny,

k. 5 zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 68-68verte

postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego)

(...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy przelewu z dnia 29 stycznia 2015 r. zbyl przystugujaca mu wobec A. T.
wierzytelno$¢ na rzecz (...) Finanse I (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K., ktéry umowa
przelewu z dnia 24 lutego 2015 r. zbyl wierzytelno$¢ na rzecz powoda.

(dowdd: umowy przelewu k. 18-211 k. 32-37)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia. Stosownie bowiem do tresci art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Stosownie do tresci art. 120 §
1 zdanie pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie powoda wynikajace z umowy o pozyczke zawartej z pierwotnym wierzycielem jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, ktoérego termin przedawnienia wynosi 3 lata. Stosownie do treéci art.
123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przysluguje oraz poprzez wszczecie mediacji. Po kazdym
przerwaniu przedawnienia, stosownie do treSci art. 124 § 1 k.c., przedawnienie biegnie na nowo. Zlozenie wniosku
egzekucyjnego przerywa bieg terminu przedawnienia, a po umorzeniu postepowania egzekucyjnego bieg terminu
przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie na nowo, za wyjatkiem jednak umorzenia postepowania egzekucyjnego z
mocy samego prawa na skutek bezczynnoSci wierzyciela na podstawie art. 823 k.p.c., jak rowniez w sytuacji umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, ktory w toku egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej
nalezno$ci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. II CSK 196/14
(publ. LEX 1622306) do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna
jest identyczno$é osob, na rzecz ktorych i przeciwko ktérym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do przerwania
przedawnienia, zostala dokonana. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego przedawnienie rozpoczetoby bieg na
nowo, jednak w tych samych granicach podmiotowych wynikajacych z tytulu wykonawczego, co wynika z istoty
przedawnienia. Sad Najwyzszy w cytowany wyroku wyrazit poglad, iz brak jest podstaw do twierdzenia, ze skutek
rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji,



gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym
wierzyciel. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podniosl, iz przerwanie przedawnienia nastepuje co do zasady
tylko pomiedzy stronami postepowania, o ile z istoty laczacego je stosunku

prawnego wynika, ze s materialnie zobowigzane albo uprawnione. Przedawnienie jest instytucja prawa materialnego,
a nie procesowego mimo, ze do przerwania biegu przedawnienia dochodzi przez czynnoSci procesowe. Przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje wobec tego w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnos$ci podjetej przez
wierzyciela i dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne
przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie czynnoéci i z korzyScia na rzecz osoby dokonujacej czynno$ci. Wniosek
wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia. Wniosek o
wszczecie egzekucji wywola skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym jednak o tyle, o ile bedzie pochodzil od wierzyciela, ktorego osobe wskazuje tytul egzekucyjny i na rzecz
ktbérego temu tytulowi nadana zostala klauzula wykonalnoSci. Sad Najwyzszy stwierdzil dalej, iz art. 192 pkt 3 k.p.c.
stanowiacy, iz z chwilg doreczenia pozwu zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem nie wplywa na dalszy bieg sprawy,
nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym. Cel postepowania rozpoznawczego jest bowiem zrealizowany
wraz z wydaniem wyroku, a jego prawomocno$¢ rozcigga sie na nabywce rzeczy lub prawa. Inny natomiast
jest cel postepowania egzekucyjnego, ktore zmierza do zaspokojenia osoby materialnie uprawnionej wskazanej w
tytule egzekucyjnym. W postepowaniu egzekucyjnym wykluczone sa przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo
prawne zaistniale po wszczeciu egzekucji wymaga nadania klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. Nabywca
wierzytelno$ci niebedacy bankiem powinien uzyskaé¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnoSci,
bowiem nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$éci na rzecz nabywcy wierzytelnoSci
niebedgcego bankiem jest niedopuszczalne. Prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym z racji nastepstwa prawnego
wygasa wskutek przejScia na inny podmiot; wygasa tym samym prawo prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przez pierwotnego wierzyciela. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, iz skutki wigzace sie z prowadzeniem
postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w nim podmiotéw i tytulu wykonawczego, na podstawie
ktoérego egzekucja byla prowadzona. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego przedawnienie rozpoczeloby bieg
na nowo, jednak w tych samych granicach podmiotowych wynikajacych z tytulu wykonawczego. Brak jest podstaw
do przyjecia, iz skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
moze odnosi¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w
pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zlozenie przez (...) Bank S.A. wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2766/07 przeciwko A. T. nie skutkowalo przerwaniem biegu terminu
przedawnienia z korzyécia dla powoda — nabywcy wierzytelno$ci. W niniejszej sprawie bieg trzyletniego terminu
przedawnienia przerwany zostal przez wniosek (...) Banku S.A. o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia
25 maja 2006 r. klauzuli wykonalnoSci, rozpoczal sie na nowo z chwila wydania postanowienia w dniu 28 grudnia
2006 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalnos$ci w sprawie I Co 1081/06 i zakonczyl wobec powoda, nabywcy wierzytelnosci,
w dniu 28 grudnia 2009 r. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 31 marca 2016 r. po uplywie terminu
przedawnienia i dlatego Sad uwzgledniajac podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia orzekl jak w sentencji.



