Sygn. akt. IV Uz 10/23
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2023r.
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Dorota Zaleska
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2023r. w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania J. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .
z dnia 13.07.2023r., Nr (...)
o emeryture
na skutek zazalenia J. N. na postanowienie Sadu Okregowego w Sieradzu
z 8 sierpnia 2023r. w sprawie IV U 348/23
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IV Uz 10/23
Uzasadnienie postanowienia z 29.08.2023r.

Zaskarzonym postanowieniem z 8.08.2023r. Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odmowil ustanowenia dla J. N. pelnomocnika z urzedu. W ocenie Sadu Okregowego, brak dostatecznych $rodkow
finansowych nie jest jedyna przestanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika dla strony. Jak
podkreslit Sad, udzielenie pelnomocnika z urzedu oplacane jest tymczasowo, a najczesciej i ostatecznie ze Skarbu
Panstwa. Jest to sytuacja wyjatkowa, ktorej nie mozna interpretowac rozszerzajaco, rozciagajac jej stosowanie na
sytuacje, nie spelniajace jej dyspozycji. Sad ocenil, ze skarzacy nie wykazuje przejawdéw nieporadnosci, czy trudnosci w
formulowaniu swoich zadan, a sprawa nie wykazuje charakteru skomplikowanego zar6wno pod wzgledem faktycznym
i prawnym.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawca zlozyl zazalenie, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wskazywal, ze nieporadno$¢ oraz brak do$wiadczenia w prowadzeniu
postepowan sagdowych, sklonita go do skorzystania z pomocy prawnika Swiadczacego pomoc prawng w ramach
systemu nieodptatnego poradnictwa prawnego finansowanego ze Srodkéw budzetu Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowej oceny stanu majatkowego wnioskodawcy oraz
prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa. Sad Okregowy w pelni podziela te ocene przyjmujac ja za wlasng.

Zgodnie z art. 11781 k.p.c. i art. 11782 k.p.c. osoba fizyczna, zar6wno zwolniona jak i niezwolniona przez sad od
kosztoéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Sad, zgodnie z art. 11785 k.p.c. uwzgledni wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, tylko w sytuacji gdy udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Podstawowym zadaniem Sadu jest wiec rozpatrzenie celowos$ci udzialu adwokata w sprawie (por. postanowienie SN
z 8.03.1972r., I PZ 6/72). Przyjmuje sie, iz sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy strona (uczestnik postepowania)
domagajaca sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie jest w stanie sama poprowadzié¢ swych spraw przed sadem,
czyli innymi slowy, gdy jest nieporadna zyciowo lub z innych wzgledéw niezdolna do kompetentnego dzialania w
sprawie, albo sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie lub prawnie, ze tylko pomoc dobrze przygotowanego
prawnika moze zapewnié¢ stronie nalezyte jej prowadzenie. Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze ustanowienie
pelnomocnika z urzedu powinno mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach wyjatkowych, zastugujacych na szczeg6lne
uwzglednienie ( por. wyrok SN z 2.03.2005r., III CK 533/04).

Takie w ocenie Sadu odwolawczego nie zachodza w niniejszej sprawie. Postepowanie, ktérego dotyczy wniosek, nie
moze by¢ uznane za skomplikowane. Sprowadza sie do oceny spelnienia przez wnioskodawce przestanek do nabycia
prawa do emerytury.

Trzeba przypomnie¢, ze zwolnienie od kosztéw sagdowych (ew. przyznanie pelnomocnika z urzedu), powinno by¢
przyznawane w sytuacjach wyjatkowych. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc
panstwa dla oséb, ktére ze wzgledu na ich szczegdlnie trudng sytuacje materialng nie moga poniesé tych kosztow
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, zwlaszcza oséb bezrobotnych, chorych, samotnych, bez
zrodel stalego dochodu i bez majatku, w przypadku ktérych oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw naruszyloby
ich prawo do sadu. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien w kazdym wypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych
wydatkach do granic zabezpieczenia $rodkow utrzymania koniecznych dla siebie i rodziny. Dopiero, gdy poczynione
w ten sposob oszczedno$ci okazaly sie niewystarczajace, moze zwrdcié sie o pomoc Panstwa (por. postanowienia SN
7: 24.09.1984r., II CZ 104/84, 27.07.2016r1., V CZ 34/16, 8.04.2019r. IV CZ 19/19).

Nawet przy przyjeciu, ze stan majatkowy kwalifikowalby skarzacego do ustanowienia pelnomocnika z urzedu, to udzial
w sprawie profesjonalnego pelnomocnika z wyzej wymienionych powodéw nie mozna uznac za potrzebny.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu Okregowego zawarte w zaskarzonym postanowieniu i jego uzasadnieniu, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39783 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



