Sygn. akt IV Uz 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

po rozpoznaniu sprawy z odwolania S. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w L.
7 20.06.2022r., Nr (...)

o Swiadczenie uzupehiajgce

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego w Sieradzu
7z 16 listopada 2022r., sygn. akt IV U 387/22

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 16.11.2022r., Sad Okregowy w Sieradzu, po analizie zlozonego przez strone
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i Zrédlach utrzymania, odmoéwil ustanowienia dla S. M. pelnomocnika
z urzedu. Zdaniem Sadu, wnioskodawca nie wykazal aby nie moglt ponie$¢ bez uszczerbku dla utrzymania rodziny
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Przyznanie pelnomocnika z urzedu jest instytucja wyjatkowa,
ktorej nie mozna interpretowac rozszerzajaco, rozciagajac jej stosowanie na sytuacje, nie spelniajace dyspozycji art.
11782 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wskazywal, ze oszczednoS$ci ktére posiada, sa rezerwa
przeznaczong na zakup wegla.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowej oceny stanu majatkowego wnioskodawcy oraz
prawidlowo zastosowanych przepisow prawa. Sad Okregowy w pelni podziela te ocene przyjmujac ja za wlasna.
Zgodnie z art. 11781 k.p.c. i art. 11782 k.p.c. osoba fizyczna, zar6wno zwolniona jak i niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o$wiadczenie, z
ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad, zgodnie z art. 11785 k.p.c. stwierdzi, ze uwzgledni wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, tylko w sytuacji gdy udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. Podstawowym zadaniem Sadu jest wiec rozpatrzenie celowo$ci udzialu adwokata w sprawie
(por. postanowienie SN z 8.03.1972r., I PZ 6/72). Przyjmuje sie, iz sytuacja taka zachodzi wéwczas, gdy strona
(uczestnik postepowania) domagajaca sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie jest w stanie sama poprowadzic
swych spraw przed sadem, czyli innymi stowy, gdy jest nieporadna zyciowo lub z innych wzgledéw niezdolna do



kompetentnego dzialania w sprawie, albo sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie lub prawnie, ze tylko pomoc
dobrze przygotowanego prawnika moze zapewnié stronie nalezyte jej prowadzenie. Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze
ustanowienie pelnomocnika z urzedu powinno mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach wyjatkowych, zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.03.2005r. w sprawie III CK 533/04).

Takie w ocenie Sadu nie zachodza w niniejszej sprawie. Postepowanie, ktérego dotyczy wniosek, nie moze byc
uznane za skomplikowane, bowiem sprowadza sie do oceny orzeczniczej, tj. ustalenia, czy odwolujacy jest calkowicie
niezdolny do pracy. Oceniajac sytuacje materialng odwolujacego, to racje ma Sad Okregowy, ze wnioskodawca
nie wykazal, aby nie mogt ponies$¢ bez uszczerbku dla utrzymania rodziny kosztéw wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego. Do takiego wniosku prowadzi analiza przedlozonego przez wnioskodawce o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach oraz zrédlach utrzymania.

Trzeba przypomnie¢, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych (ew. przyznanie pelnomocnika z urzedu), powinno byé
przyznawane w sytuacjach wyjatkowych. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc
panstwa dla oséb, ktore ze wzgledu na ich szczegoélnie trudng sytuacje materialng nie moga poniesé¢ tych kosztow
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, zwlaszcza oséb bezrobotnych, chorych, samotnych, bez
zrodel stalego dochodu i bez majatku, w przypadku ktérych oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw naruszyloby
ich prawo do sadu. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednoéci we wlasnych
wydatkach do granic zabezpieczenia $rodkow utrzymania koniecznych dla siebie i rodziny. Dopiero, gdy poczynione
w ten sposob oszczednosci okazaly sie niewystarczajace, moze zwr6cic sie o pomoc Panstwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27.07.2016r., V CZ 34/16, z 8.04.2019r. IV CZ 19/19).

Podzielajac zatem stanowisko Sadu Okregowego zawarte w zaskarzonym postanowieniu i jego uzasadnieniu, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39783 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

VA

odpis postanowienia doreczyé w-cy z pouczeniem o niezaskarzalnosci.



