Sygn. akt IV Ua 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Sedziowie: sedzia Dorota Zaleska (spr.)

sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2021 roku w Sieradzu

sprawy z odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

z dnia 16 lipca 2020 roku Nr (...)

o zasilek chorobowy oraz zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lutego 2021 roku sygn. akt IV U 170/20

oddala apelacje.

IV Uaio/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 lipca 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. - odméwil wnioskodawey R. S. prawa do
zasitku chorobowego za okresy od 2 pazdziernika 2018r. do 30 listopada 2018r., od 14 kwietnia 2019r. do 30 kwietnia
2019r., od 8 maja 2019r do 10 maja 2019r. oraz zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za wskazane okresy w kwocie 7.401,60zL. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony w trakcie zwolnien
lekarskich wykonywat prace w ramach umowy o prace w firmie (...).

W odwolaniu od decyzji R. S. wskazal, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego cierpial na powazne dolegliwoSci
kregostupa, nie byl w stanie niczego dzwiga¢ i podnosié. Trudno$ci sprawialy mu nawet zwykle proste czynnosci jak
siadanie na krze§le, czy podniesienie sie z }6zka. Przez wiekszos$¢é zwolnienia lekarskiego bral silne leki przeciwbdlowe,
dzieki ktéorym mogt funkcjonowaé. Leki te obnizaly jego zdolno$é¢ szybkiego reagowania, byl otumaniony i $piacy.
Wskazal, ze w firmie K. D. byl zatrudniony na umowe o prace w niepelnym wymiarze czas pracy, tj. 1/32 etatu, co
w przeliczeniu na faktyczny czas pracy daje 5,75 godziny w miesigcu. Pracodawca nie okreslit w umowie o prace
dat i termindéw wykonywania przez niego pracy, a jedynie okre§lil jej zakres, co umozliwialo mu prace zdalna, bez
koniecznoSci przebywania w firmie.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 roku Sad Rejonowy w Sieradzu zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
R. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 14 kwietnia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku oraz za okres od 8
maja 2019 roku do 10 maja 2019 roku i stwierdzil , ze R. S. nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego wraz z odsetkami za wyzej wskazane okresy.

W pozostalej czesci oddalit odwotanie.
Wyrok zapadl po nastepujacych ustaleniach i ich ocenie prawne;j:

R. S. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0. 0. oraz w firmie K. D. (...)w wymiarze 1/32 etatu.
W okresach objetych przedmiotem sporu byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Zwolnienia lekarskie wystawiano
elektronicznie. W czasie wizyty lekarz pytal o NIP pracodawcy i jego nazwe i wnioskodawca podal firme (...). R. S.
pracowal na rzecz firmy K. D. od 1 do 13 kwietnia 2019r. Na pewno nie §wiadczyt pracy na rzecz w.w firmy od 14
do 30 kwietnia 2019r. i od 8 do 10 maja 2019r. Wynikajace z umowy o prace obowigzki wykonal na rzecz K. D. w
pozostale dni miesiaca maja 2019r. Za dzien 1 pazdziernika 2018r. zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie za czas choroby z firmy (...) Sp. z 0. 0. W kolejnym
okresie niezdolno$ci do pracy od 2 pazdziernika 2018r. do 30 listopada 2018r. otrzymal z w.w firmy zasilek chorobowy.
Za w.w miesiace pazdziernik i listopad 2018r. drugi pracodawca K. D., wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za

prace.
Powyzszy stan faktyczny sad meriti ustalil na podstawie zeznan odwolujacego R. S. jako strony i umowy o prace zK. D..

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad I instancji powolal si¢ na tresé art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o swiadczeniach pieniezny z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 870), zgodnie z ktéorym ubezpieczony wykonujgcy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowgq lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Przywolujgc poglady pismiennictwa w zakresie wykladni cyt. przepisu (komentarz
do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-Jankowska) zaznaczyl , ze zasilek
chorobowy ma zabezpieczaé pracownikowi $rodki utrzymania w okresie, kiedy stan zdrowia
stanowi czasowaq przeszkode w ich zdobywaniu. Jezeli w rzeczywistosci taka sytuacja nie
zachodzi, a pracownik uzyskujqgc orzeczenie o niezdolnosci do pracy zamierzal jedynie wyludzié
Swiadczenie, to przepisy powinny mu w tym przeszkodzié¢. Utrata prawa do zasilku chorobowego
na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu nierzetelnosci zwolnienia lekarskiego, tj. na
uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistosci nie zachodzila sytuacja
chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do swiadcze” z ubezpieczenia chorobowego.
Utrata prawa do zasilku chorobowego w okolicznosciach art. 17 ustawy zasilkowej ma na celu nie
tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej
przeciwdzialanie wyplacie swiadczen (zasiltku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego)
w okolicznosciach, ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle
sankc¢ja za naganne z punktu widzenia intereséow instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie
ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego s$wiadczenia w zwiqzku z nie zachodzeniem
chronionej sytuacji.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji przytoczyl tre$c art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 266), zgodnie z ktéorym osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie



z ubezpieczen spolecznych jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego.

Odwolujac sie do stanu faktycznego sprawy, za niesporne sad meriti uznal korzystanie przez wnioskodawce w okresie
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. ze zwolnien lekarskich i pobieranie z tego tytutlu zasitku chorobowego oraz ze w tych
samych okresach pozostawal w zatrudnieniu w firmie K. D. i pobral z tego tytulu wynagrodzenie za prace. Co do
drugiego zatrudnienia, sad meriti powolal sie na zeznania odwolujacego R. S., ze w okresach niezdolno$ci do pracy od
14 kwietnia do 30 kwietnia 2019r. i od 8 maja do 10 maja 2019r. nie wykonywal zadnej pracy na rzecz K. D.. Natomiast
prace te wykonal w pozostate dni miesiaca, tj. od 1 do 13 kwietnia 2019r. i 1 do 7 maja 2019r. oraz od 11 maja do 31
maja 2019r. Sad Rejonowy ocenit zeznania odwolujacego jako wiarygodne, podkreslajac przy tym wymiar czasu pracy
odwolujacego w firmie K. D., tj. 1/32 etatu co daje ok. 6 godzin w miesigcu. Nadto z zeznan odwolujacego wynika,
ze firmie K. D. uzyczal jedynie swdj certyfikat, ktory byt potrzebny przedsiebiorcy do prowadzenia firmy. Mial do
przepracowania 6 godzin, ale nie chodzil do pracy, przelewano mu tylko wynagrodzenie w kwocie 150zl miesiecznie.
Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne twierdzenia odwolujacego, iz w miesigcu kwietniu 2019 r. wykonal prace na
rzecz K. D. w pierwszej potowie miesigca, natomiast od 14 kwietnia do 30 kwietnia 2019r. nie §wiadczyl pracy oraz
nie $wiadczyl tej pracy od 8 do 10 maja 2019r., lecz w pozostale dni miesigca maja. Sad I instancji zaakcentowal przy
tym , ze R. S. byl niezdolny do pracy z powodu choroby przez pelne dwa miesiace od 1 pazdziernika 2018r. do 30
listopada 2018r. i za dzien 1 pazdziernika otrzymat z firmy (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie za czas choroby, a za pozostaly
okres, zasilek chorobowy. Jednoczeénie za w.w pelne dwa miesiace otrzymat wynagrodzenie za prace z firmy K. D. i
tym samym zdaniem Sadu zostaly spelnione warunki z art. 17 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w postaci wykonywania przez odwolujacego pracy zarobkowej w czasie
zwolnienia lekarskiego.

Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze nie zostaly spelione przeslanki uzasadniajace pozbawienie
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 kwietnia 2019r do 30 kwietnia 2019 r. oraz za okres 8
maja 2019r. do 10 maja 2019r. i za w.w okresy ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego

z odsetkami. Skutkowalo to zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. W pozostalym zakresie
odwolanie podlegalo oddaleniu, bowiem za okres od 2 pazdziernika 2018 r. do 30 listopada 2018 r. odwolujacy winien
zwr6cic pobrany zasilek jako nienalezny zgodnie z decyzja ZUS.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego zlozyl organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w czesci, co do
punktu 1. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujqgcy zarzucitk:

I. istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania w sprawie, a mianowicie:

- art. 23381 w zw. z art. 227 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. 2020 poz.
1575) poprzez nie wyja$nienie istotnych okoliczno$ci w sprawie tj. w ktérych konkretnie dniach kwietnia 2019 roku
oraz maja 2019 roku Ubezpieczony Swiadczyl prace na rzecz K. D., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania w charakterze Swiadka K. D. co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego oraz poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie jedynie w oparciu o zeznania Ubezpieczonego, iz w
okresach od 14 kwietnia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku oraz za okres od 8 maja 2019 roku do 10 maja 2019 roku
Ubezpieczony nie §wiadczyt pracy na rzecz K. D., bowiem jego praca polegala na uzyczeniu certyfikatu kompetencji,
podczas gdy zar6wno w calym miesigcu kwietniu 2019 roku jak i maju 2019 roku byt zgloszony jako pracownik K.
D., a z przedlozonej umowy o prace, do ktérej Sad I Instancji w ogoble sie nie odnidst, wynikal zupelnie inny zakres
obowiagzkow, Swiadczacy o cigglym wykonywaniu czynnoéci na rzecz pracodawcy.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. 2020 poz. 870, dalej: ,,ustawa zasilkowa") poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, iz odwolujacy ma prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od



14 kwietnia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku oraz za okres od 8 maja 2019 roku do 10 maja 2019 roku podczas gdy
ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa w okresie niezdolno$ci do pracy i utracil z mocy prawa prawo do zasitku
chorobowego za wyzej wskazane okresy,

- art. 66 ust. 21 3 ustawy zasiltkowej poprzezjego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze R. S. nie ma obowigzku
zwrotu zasilku chorobowego za okres od 14 kwietnia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku oraz za okres od 8 maja
2019 roku do 10 maja 2019 roku w lacznej kwocie 1.850,40 zlotych, podczas gdy wyplacony Ubezpieczonemu zasilek
chorobowy za wyzej wskazane okresy byl zasitkiem nienaleznym i podlega zwrotowi,

84 ust. 1i 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (1j. Dz.U.2020 poz. 266,
z pbdzn. zm., zwana dalej: ustawa systemowa) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze R. S. nie ma
obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 14 kwietnia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku oraz za okres od
8 maja 2019 roku do 10 maja 2019 roku w lacznej kwocie 1.850,40 zlotych, podczas gdy wyplacony Ubezpieczonemu
zasilek chorobowy za wyzej wskazane okresy byl zasitkiem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1) rozpoznanie Ssprawy na rozprawie,

2) dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka K. D. na okoliczno$¢ przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego
w okresie kwiecien-maj 2019 roku, w tym w szczego6lnoSci wykonywanych czynnosci w ramach zatrudniania ze
wskazaniem w jakich konkretnie dniach i godzinach ubezpieczony je §wiadczyl na rzecz pracodawcy w w/w okresie,

3) zmiane zaskarzonej czeSci wyroku poprzez oddalenie odwolania,

4) zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujgcy zacytowal przepisy prawa materialnego - art. 17 ust. 1, art. 66
ust. 2 i 3 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy systemowej oraz powolal sie
na poglady judykatury w kontekscie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, ze pracq zarobkowaq,
ktorej wykonywanie, w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, powoduje utrate prawa
do zasilku chorobowego jest kazda aktywnosé ludzka, zmierzajqca do osiggniecia zarobku,
w tym pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, choéby, nawet, polegajgca na czynnosciach
nieobciqzajqcych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy. Przy czym, przy okresleniu
szarobkowego” charakteru pracy, wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagajq, aby praca
byla podjeta ,,w celu zarobkowym”. Zdaniem organu rentowego, wystarczy, zatem, podjecie
Jjakiejkolwiek czynnej dzialalnosci, zmierzajqgcej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by
mowié o pracy zarobkowej, rodzqcej skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego
czy opiekunczego przez ubezpieczonego, ktory, korzystajac ze zwolnienia lekarskiego, prace takq
podejmuje.

Wykonywanie pracy zarobkowej, w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, polega na podjeciu dzialan, stanowiacych
realizacje obowigzkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujjcego $wiadczenie
pracy. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie, w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego,
dochoddw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku,
sygn. akt: IT UK 186/11 LEX nr 1216851). Nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, powodujacy utrate prawa do zasitku chorobowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. akt: I UK 70/12 LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona
okoliczno$ciami sprawy aktywno$é zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasilku chorobowego
(wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 roku, sygn. akt: IT UK 274/13 LEX nr 1455233 wyrok SN z dnia 3 marca 2010 roku,
sygn. akt: III UK 71/09 LEX nr 585848).



Na gruncie rozpoznawanej sprawy, bezspornie ubezpieczony, oprocz zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, byl zatrudniony takze w wymiarze 1/32 etatu w firmie K. D. (...).
Sad I Instancji dal bezkrytycznie wiare zeznaniom ubezpieczonego, ze w ramach umowy o prace z K. D., uzyczal
jedynie swdj certyfikat i nie wykonywal zadnych innych czynnoéci, w tym w szczeg6lnoSci nie chodzil do pracy, podczas
gdy z przedlozonej umowy o prace wynika, ze do obowigzkéw pracownika nalezalo w szczegdlno$ci utrzymanie i
konserwacja pojazdow wykorzystywanych w przedsiebiorstwie pracodawcy ((...), (...), (...)), sprawdzanie umow i
dokumentow przewozowych, podstawowa ksiegowos¢, przydzielanie tadunkow lub ustug kierowcom i pojazdom oraz
sprawdzanie procedur zwiagzanych z bezpieczenistwem. W ocenie organu rentowego, powyzsze nie moze by¢ oceniane
inaczej, niz aktywne podejmowanie czynnoS$ci, w ramach zawartej umowy o prace. Sad Rejonowy nie wzial pod
uwage przedlozonej umowy o prace i nie wyjasnil powyzszych rozbieznoéci. Jedynym sposobem ustalenia faktycznie
wykonywanych przez ubezpieczonego czynnos$ci w ramach zatrudnienia oraz czasu ich wykonywania jest dopuszczenie
dowodu z przestuchania $wiadka K. D.. Sad I Instancji wezwal K. D. w charakterze §wiadka na dwa terminy rozprawy,
uznajac potrzebe wyjadnienia powyzszych rozbieznoéci i jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego, jednakze w
zwiazku z dwukrotnym niestawiennictwem K. D. na rozprawie niestusznie zaniechatl przeprowadzenia tego dowodu,
czego skutkiem bylo bledne ustalenie stanu faktycznego.

Sad I instancji winien wyjasnié¢ wszystkie istotne okolicznoSci w sprawie, w tym w szczegoblnos$ci ustali¢ w ktérych
konkretnie dniach kwietnia 2019 roku oraz maja 2019 roku ubezpieczony Swiadczyt prace na rzecz K. D., poprzez
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka K. D. oraz dowodu z dokumentéw osobowych, w
tym w szczegolnosci listy obecnoéci ubezpieczonego w pracy w zakwestionowanym okresie. Sad I instancji przekroczyt
granice swobodnej oceny dowodow i przyjal jedynie w oparciu o zeznania ubezpieczonego, iz w okresach od 14 kwietnia
2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku oraz za okres od 8 maja 2019 roku do 10 maja 2019 roku nie $wiadczyl pracy
na rzecz K. D., podczas gdy zar6wno w calym miesigcu kwietniu 2019 roku jak i maju 2019 roku byl zgloszony
jako pracownik K. D., a z przedlozonej umowy o prace, wynikatl zupelie inny zakres obowiazkéw, §wiadczacy o
cigglym wykonywaniu czynnoSci na rzecz pracodawcy. Sad winien mie¢ na uwadze, iz wiarygodnos$¢ tych zeznan jest
watpliwa, bowiem ubezpieczony skladajac w toku postepowania wyjasnienia wskazywal, ze wykonywal prace zdalnie,
a wiec nie musial bywa¢ w firmie, co nie obligowalo go do przedkladania zwolnien lekarskich u tego pracodawcy. W
prze$wiadczeniu ubezpieczonego praca zdalna nie jest praca, dlatego tez uwazal, ze réwniez §wiadczenie chorobowe
za okres od 2 pazdziernika 2018 roku do 30 listopada 2018 roku bylo mu nalezne, bowiem pracy nie wykonywal.

W ocenie organu rentowego podejmowane czynno$ci w okresie niezdolnoéci do pracy w ramach zatrudnienia u
K. D. winny skutkowaé utrata prawa do zasilku chorobowego. Fakt, iz R. S. §wiadczyl prace zdalnie i otrzymal
wynagrodzenie w wysoko$ci niewspotmiernej do wysokoSci utraconego zasiltku, nie maja znaczenia w przedmiotowe;j
sprawie. Istotne jest to, ze ubezpieczony dokonal czynnos$ci, w trakcie zwolnienia lekarskiego, za ktore otrzymal
wynagrodzenie. Podjgl aktywno$¢, zmierzajaca do osiagniecia zarobku. Z tych zatem wzgledéw, organ rentowy
stusznie odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego, za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji i
zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie znalazt akceptacji Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. przez niewyjasnienia istotnych dla sprawy
okolicznosci, tj. w ktorych konkretnie dniach odwolujacy $wiadezyt prace w firmie K. D. w okresie pobierania zasitku
chorobowego i nieprzeprowadzenie dowodu z zeznah K. D. na powyzsze fakty oraz dowodu z dokumentéw osobowych
wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w w.w firmie . Zaakcentowac trzeba , ze Sad I instancji z urzedu podjat prébe
dwukrotnego wezwania K. D. na rozprawe w charakterze $wiadka ( co podnosi takze sam apelujacy), jak rowniez
zwracal sie do w.w o nadeslanie akt osobowych odwolujacego, ewidencji czasu pracy, list obecnos$ci za okresy objete
zaskarzong decyzja , lecz bez powodzenia, gdyz wezwania do K. D. po dwukrotnym awizo wracaly niepodjete. Nadto
jak podal odwotujacy, rowniez on podjat prébe kontaktu telefonicznego z K. D., jednakze ten nie odbierat telefonéow
( vide k.21). W tej sytuacji poczynienie ustalen faktycznych na podstawie zeznan samej tylko strony, w powigzaniu



z warunkami zatrudnienia wnioskodawcy w firmie K .D. , wynikajacymi z umowy o prace, nie uzasadnia zarzutu
niewyja$nienia istotnych dla sprawy okolicznosci. Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Okregowy oddalil wniosek
apelujacego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. D. co do przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego w okresie
kwiecien-maj 2019 roku, w tym w szczegoélnosci wykonywanych czynno$ci w ramach zatrudniania ze wskazaniem w
jakich konkretnie dniach i godzinach ubezpieczony je $wiadczyl na rzecz pracodawcy w w/w okresie. W ustalonym
stanie faktycznym sprawy, pozostaje ocena zebranego materialu dowodowego w kontekscie zasady swobodnej oceny
dowoddéw wyrazonej w art. 23381 k.p.c. Nie mozna podzieli¢ pogladu apelacji o bezkrytycznym przyjeciu zeznan
odwolujacego, iz w okresach od 14 kwietnia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku oraz za okres od 8 maja 2019 roku
do 10 maja 2019 roku ubezpieczony nie §wiadczyl pracy na rzecz K. D., uzyczajac jedynie certyfikatu kompetencji,
podczas gdy zar6wno w calym miesigcu kwietniu 2019 roku, jak i maju 2019 roku byl zgloszony jako pracownik
K. D.. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca istotnie byl zgloszony do ubezpieczen, gdyz byt pracownikiem
firmy K. D., jednakze sam ten fakt, jak rowniez zakres obowigzkow, nie przesadza o Swiadczeniu pracy w okresie
zasitkowym, objetym zaskarzong decyzja. W ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia dla wskazywanego przez
apelacje zakresu obowiazkéw w firmie K. D. i rzekomego $wiadczenia pracy przez odwolujacego sie (utrzymanie
i konserwacja pojazdow wykorzystywanych w przedsiebiorstwie pracodawcy ((...), (...), (...), sprawdzanie umoéw i
dokumentoéw przewozowych, podstawowa ksiegowo$¢, przydzielanie ladunkow lub ustug kierowcom i pojazdom oraz
sprawdzanie procedur zwigzanych z bezpieczenstwem), pozostaje rodzaj schorzen dotyczacych narzadu ruchu (k. 16
akt ZUS), z powodu ktorych orzekano niezdolno§é do pracy.

Sad Rejonowy trafnie ocenil zeznania wnioskodawcy o niewykonywaniu przez niego pracy od 14 kwietnia 2019 roku
do 30 kwietnia 2019 roku oraz za okres od 8 maja 2019 roku do 10 maja 2019 roku na rzecz K. D. , uwzgledniajac w tej
ocenie wymiar czasu pracy wynikajacy z umowy o prace , mianowicie 1/32 etatu, co daje niespelna 6 godzin w miesigcu
oraz wskazany przez odwolujacego w zeznaniach fakt wyplaty przez K. D. na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za
prace za okres od 2 pazdziernika 2018r. — 30 listopada 2018r., kiedy to byl na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby
(takze objetego zaskarzong decyzja). Zdaniem Sadu Okregowego, to wnioskowanie sagdu meriti dodatkowo wzmacnia
treéc art. 80 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas , gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. W zwigzku
z tym zasadnie ocenil Sad Rejonowy, ze tylko w okresie od 2 pazdziernika 2018 roku do 30 listopada 2018 roku
odwolujacy wykonywal prace zarobkowa w firmie K. D. w czasie orzeczonej niezdolnoSci, wypeliajac tym samym
dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, co skutkowalo oddaleniem odwotania za ten okres. Odnoszac sie do
wskazywanej przez wnioskodawce zdalnej pracy w firmie K. D. , zbyt daleko idace i nie znajdujace uzasadnienia w
stanie faktycznym sprawy jest twierdzenie apelacji o przeSwiadczeniu ubezpieczonego, ze praca zdalna nie jest praca,
dlatego tez ubezpieczony uwazal, ze rowniez $wiadczenie chorobowe za okres od 2 pazdziernika 2018 roku do 30
listopada 2018 roku bylo mu nalezne, bowiem pracy nie wykonywat.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2021 r. V ACa 73/21). W
rozpoznawanej sprawie, ocena Sadu I instancji nie przekracza granic zakre§lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. Tym
samym zarzut naruszenia tego przepisu jest niezasadny. W konsekwencji nie znalazly uzasadnienia zgloszone w
apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 11 art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z 25 czerweca 1999 roku o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 870
ze zm.) oraz art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy systemowej.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu , o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



