Sygn. akt IV U 521/22
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2023r.
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska
po rozpoznaniu sprawy z odwolania E. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .
z 5 pazdziernika 2022r., Nr (...)
o kapital poczatkowy
w przedmiocie wniosku przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z7.02.2023r.
postanawia:

1. oddali¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia
wyroku z 7.02.2023r.

2. odrzucié wniosek.
Sygn. akt IV U 521/22
Uzasadnienie postanowienia z 1.03.2023r.

Na rozprawie w dniu 7.02.2023r., Sad oglosit wyrok oddalajacy odwolanie E. A. od decyzji ZUS z 5.10.2022r.
Odwolujaca byla prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy oraz o nieobowigzkowym stawiennictwie na
rozprawie. Odwolujaca nie byla obecna na ogloszeniu wyroku w dniu 7.02.2023r.

W dniu 23.02.2023r., wplynal wniosek E. A. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z
7.02.2023r., wraz z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie. Wnioskodawczyni wskazywala,
ze w dniu 21.02.2023r. podczas rozmowy telefonicznej ustalila, ze odwolanie zostalo oddalone na posiedzeniu, na
ktore nie stawila sie z uwagi na powazne problemy zdrowotne, a takze z uwagi na nieobowiazkowe stawiennictwo.
Argumentowala, ze jako strona dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra nie zostala w jakikolwiek sposéb
pouczona, nie miala wiedzy o wydaniu w sprawie wyroku przez Sad, jak i co do mozliwoéci zlozenia wniosku o
uzasadnienie w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia wyroku.

Sad Okregowy zwazyl:

Nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni uchybila terminowi zadania uzasadnienia wyroku z dnia 7.02.2023r.,
ktory uplynat z dniem 14.02.2023r., co w sprawie jest bezsporne.

Mozliwo$¢ przywrocenia terminu przewiduje przepis art. 16881 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli strona nie dokonata w
terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie.



Jak stanowi przepis art. 16981 i 2 kpc, pismo z wnioskiem o przywroécenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym
czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$mie tym nalezy
uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajace wniosek.

Koniecznqg przeslanke przywrocenia terminu procesowego stanowi brak winy po stronie osoby
zamierzajqcej dokonaé okreslonej czynnosci procesowej. O braku winy w niedokonaniu czynnosci
procesowej w terminie z reguly sSwiadczy zdarzenie nagle, uniemozliwiajace dokonanie tej
czynnosci, ktorego strona nie mogla przewidzieé i zabezpieczyé sie przed jego skutkami (por.
postanowienie Sqdu Najwyzszego z 25.08.1999r. w sprawie III CKN 542/99). Jako kryterium
przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjaé¢ obiektywny miernik
starannosci. Strona powinna uprawdopodobnié, ze mimo calej swej starannosci nie mogla
dokonaé czynnosci w terminie, a wiec, ze byla przeszkoda od niej niezalezna. Przeszkoda ta
musi istnie¢ przez caly czas biegu terminu przewidzianego dla dokonania czynnosci procesowsej.
Do oddalenia wniosku o przywrocenie terminu dochodzi woéwczas, gdy zachowanie strony
nosi znamiona winy w jakiejkolwiek postaci, a zatem takze niedbalstwa. Wniosek powinien
zawieraé uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajqgcych przywrécenie terminu. Majq to byé
okolicznosci wskazujqgce na brak winy w uchybieniu terminu, jak tez okolicznosci uzasadniajqce
dopuszczalnosé tego wniosku ze wzgledu na zachowanie tygodniowego terminu do jego zlozenia
od daty ustania przyczyny uchybienia terminowi. Merytoryczne badanie wniosku o przywrocenie
terminu polega na ocenie, czy strona nie zachowala terminu do dokonania czynnosci procesowej
bez swojej winy, tj. czy zachowala nalezytq starannosé czlowieka przejawiajgcego dbalosé o swe
wlasne, wazne zyciowo sprawy (por. postanowienie SN z 29.04.2009r., II Cz 22/09, postanowienie
SN z 29.10.1999r., I CKN 556/98, postanowienie SN z 12.01.1999, II UKN 667/98, 10.01.2007r., I CZ
108/06).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie winy strony w uchybieniu terminu bierze sie pod uwage
miernik nalezytej starannoéci, jakiej mozna wymaga¢ od strony przejawiajacej dbalo$¢ o swoje wlasne, zyciowo
wazne sprawy, a analizy tej dokonuje sie przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy (poréwnaj m. in.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 27.10.1998r. II PKN 385/98, z 26.04.2007r. 111 CZ 22/07).

Niewatpliwie uprawdopodobnienie podstaw wniosku oznacza zlagodzenie rygoréw dowodowych odnoénie
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynnosci procesowej w terminie (por. postanowienie SN z
12.05.2006r., sygn. akt V CZ 29/06). Chociaz jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu,
dzialajacym na korzy$¢ strony powolujgcej sie na okre$lony fakt, to jednak nie oznacza to, ze moze ono w kazdej
sytuacji opiera¢ sie tylko na samych twierdzeniach strony (por. postanowienie SN z 19.05.2006r., III CZ 28/06).

W ocenie Sadu okoliczno$ci wskazane przez strone na uzasadnienie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 7.02.2023r., nie usprawiedliwiajg sp6znienia w dokonaniu tej
czynno$ci. Przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej jest mozliwe w wypadku wskazania tylko takiej
przyczyny niedochowania terminu, ktéra byla od strony niezalezna. Do kategorii tej nie mozna zaliczy¢ braku wiedzy
o wydaniu wyroku oraz mozliwo$ci zlozenia wniosku o uzasadnienie, jako strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika. Odwolujgca sie zostala poinformowana w dniu 17.01.2023r. o terminie rozprawy z 7.02.2023r. i miala
mozliwo$¢ zasiegniecia chociazby telefonicznej informacji o sprawie, nawet jesli stawiennictwo na rozprawie nie bylto
obowigzkowe. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze strona postepowania zawsze ma mozliwo§¢ upewnienia sie w tej kwestii
(takze chocby przez "dopytanie" co do pouczen wyglaszanych przez sad) i takie postapienie nie wykracza poza ramy
zwyklej starannoéci w dochowaniu terminu. Tymczasem odwolujaca sie tego obowiazku zaniechata. Nadto skarzaca
nie uprawdopodobnila, ze w okresie biegu terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, stan
zdrowia uniemozliwial jej prawidlowe zajmowanie sie zaré6wno sprawami zycia codziennego, jak i przede wszystkim
sprawami urzedowymi czy sadowymi, w tym dokonanie czynno$ci procesowej.



Reasumujgce, okoliczno$ci podnoszone przez skarzaca , nie daja podstaw do przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku z 7.02.2023r. , skutkujac oddaleniem wniosku. Konsekwencja powyzszego jest odrzucenie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z uwagi na jego zloZenie po terminie, na podstawie art. 32884 k.p.c.



