Sygn. akt IV Pa 17/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska (spr.)

Sedziowie: sedzia Stawomir Matusiak

sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie 10 czerwca 2021 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Szkole (...) w U.

o przywrocenie dotychczasowych warunkoéw pracy i placy, odszkodowanie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 17 lutego 2021 roku sygn. akt IV P 71/20

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od Szkoly (...) w U. na rzecz A. M. 457,50 (czterysta piecdziesigt siedem 50/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 17/21
W pozwie z 31 sierpnia 2020 roku powodka A. M. wniosla o:
 przywrocenie jej pelnego etatu w roku szkolnym 2020/2021 w Szkole (...) w U.,

» zasgdzenie od pozwanego pracodawcy na jej rzecz 4.102,12 zt tytulem odszkodowania za straty spowodowane
bezprawnym odebraniem etatu w roku szkolnym 2019/2020 .

Jako pozwanego, powddka wskazala dyrektora Szkoly (...) w U. K. K. (1).

W odpowiedzi na pozew, K. K. (1) wnibst o oddalenie powodztwa z uwagi na brak legitymacji biernej do wystepowania
W procesie.

W piSmie procesowym z 23 pazdziernika 2020 roku, A. M. wskazala, iz strona pozwana jest Szkota (...) w U, nie za$
jej dyrektor. W zwigzku z tym, zarzadzeniem przewodniczacego z 23 pazdziernika 2020 roku, zmieniono oznaczenie
strony pozwanej na Szkote (...)w U..



W pi$mie z 18 listopada 2020 roku, K. K. (1) wniost o zobowiazanie powodki do wskazania, czy pismo z 23 pazdziernika
2020 roku jest cofnieciem powddztwa wobec niego, czy tez wezwaniem do wziecia udzialu w sprawie innego podmiotu,
jakim jest Szkola (...) w U.. Jednocze$nie wskazal, ze po ustaleniu powyzszej okoliczno$ci i dokonaniu przez Sad
stosownych czynnoéci procesowych, zajmie stanowisko.

W oparciu o zarzadzenie z 18 listopada 2020 roku, poinformowano K. K. (1), iz na skutek pisma powodki z 23
pazdziernika 2020 roku, sprostowano oznaczenie strony pozwanej na Szkote (...) w U..

W pi$mie procesowym z 2 grudnia 2020 roku, pelnomocnik A. M., jako podstawe prawna zadania objetego pozwem,
wskazat art. 45 k.p. w zw. z art. 42 k.p. w zw. z art. 22 i art. 91 ¢ Karty Nauczyciela. Ostatecznie wniost o zasadzenie
kwoty wymienionej pozwem tytulem odszkodowania.

Wyrokiem z 17 lutego 20201r. Sad Rejonowy Sad Pracy w Zdunskiej Woli przywrdcil powodce A. M. dotychczasowe
warunki pracy i placy obowiazujace przed ograniczeniem wymiaru jej czasu pracy, dokonanym przez pozwang
Szkote (...) w U. w piSmie z 16 kwietnia 2019r. Nadto zasadzil od pozwanej szkoly na rzecz powddki 4102,12z}. oraz
tytulem zwrotu kosztow procesu 855z, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty. Na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli nakazano pobraé¢ od pozwanej
szkoly 400zt tytulem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona. Wyrokowi nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2679,44z}.

Wyrok zapadl po nastepujacych ustaleniach:

Powodka A. M. zatrudniona jest w Szkole (...) w U. od 1 wrze$nia 2004 roku. Jest nauczycielem mianowanym i
posiada kwalifikacje do nauczania nastepujacych przedmiotow: ksztalcenie stuchu, audycje muzyczne, chor, zesp6l
instrumentalny

W dniu 25 kwietnia 2019 roku otrzymala od pracodawcy pismo, z ktérego wynikalo, iz w zwigzku ze zmiang planu
nauczania w szkole, w roku szkolnym 2019/2020 nie bedg istnialy warunki do zatrudniania jej w pelnym wymiarze
zaje¢. Jednocze$nie dyrektor wskazal, iz w okresie od 1 wrze$nia 2019 roku do 31 sierpnia 2020 roku nastgpi
ograniczenie zatrudnienia pow6dki do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia. W tresci pisma podano, iz ograniczenie zatrudnienia bedzie mialo zastosowanie w
przypadku wyrazenia przez powodke zgody, a jej brak wiagza¢ sie bedzie z konieczno$cig zastosowania normy art. 20
KN, na podstawie ktorej nastgpi rozwigzanie stosunku pracy z koncem roku szkolnego, po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu lub na wniosek pracownika przeniesienie w stan nieczynny. O$wiadczenie pozwanego nie zawieralo
pouczenia o mozliwoéci odwolania sie od decyzji pracodawcy do sadu pracy. A. M. wyrazila zgode na ograniczenia
zatrudnienia od 1 wrze$nia 2019 roku do 31 sierpnia 2020 roku .

W roku szkolnym 2019/2020 w Szkole (...)w U. ksztalcono 95 dzieci, w 11 oddzialach, przy etatyzacji na poziomie
12,84. W odniesieniu do przedmiotéw, do nauczania ktérych powodka posiada kwalifikacje, dyrektor placowki
dokonal nastepujacego podzialu godzin:

- powodce przydzielono 12 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo (4 - ksztalcenie stuchu i 8 - audycje muzyczne),
obnizajac proporcjonalnie jej wynagrodzenie do kwoty 2.527,78 zt brutto,

- J. P. przydzielono 18 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo z zakresu ksztalcenia shuchu,
- M. S. przydzielono 6 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo (2 - orkiestra, 2 - choér i 2 - zespo6l kameralny).

Analogiczne pismo jak w kwietniu 2019 roku, powddka otrzymata w kolejnym roku szkolnym tj. 25 maja 2020 roku.
Podobnie jak poprzednio, A. M. wyrazila zgode na ograniczenie zatrudnienia .



W roku szkolnym 2020/2021 w Szkole (...) w U. ksztalcono 94 dzieci, w 11 oddzialach, przy etatyzacji na poziomie
13,84.

Ostatecznie, od 1 wrze$nia 2020 roku przydzielono powddce 14 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo (4 z zakresu
ksztalcenia stuchu i 10 z zakresu audycji muzycznych) i zmniejszono jej wynagrodzenie proporcjonalnie do kwoty
2.679,44 7} brutto.

W ramach pozostalych godzin, z przedmiotéw do nauczania ktérych powddka posiada kwalifikacje, dyrektor placowki
dokonal nastepujacego podziatu:

- J. P. przydzielono 18 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo (16 - ksztalcenie stuchu, 2 - orkiestra),
- M. S. przydzielono 4 godziny zaje¢ dydaktycznych tygodniowo (2 - chér i 2 - zespot instrumentalny).

Wynagrodzenie zasadnicze powddki od 1 stycznia 2019 roku stanowilo kwote 2.965,00 z. Po obniZzeniu wymiaru czasu
pracy, nauczycielka otrzymywala §wiadczenie w wysokoSci 2.527,78 zt

(w roku szkolnym 2020/2021 w wysokosci 2.679,44 z})

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w oparciu
o0 zeznania stron.

Wobec tego, ze pozwany kwestionowal tok postepowania sadu w zakresie doboru podmiotéw uczestniczacych
w procesie, Sad Rejonowy wskazal na zainicjowanie niniejszego postepowania przez powddke, nie korzystajacej
z pomocy fachowego pelnomocnika. W konsekwencji, jako pozwanego powddka wskazala dyrektora szkoly, nie
za$ placowke bedaca jej pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. Sad Rejonowy podkreslit przy tym , iz tego typu
sytuacje wystepuja nagminnie w realiach spraw z zakresu prawa pracy. Wbrew jednak twierdzeniom dyrektora
szkoly K. K. (1), nie bylo potrzeby stosowania art. 194 i nast. k.p.c., badz ,zakonczenia procesu w pierwotnym
ukladzie podmiotowym” (oddalenie powo6dztwa z uwagi na brak legitymacji biernej). W doktrynie ugruntowane jest
stanowisko, iz ograniczony formalizm procesowy towarzyszacy postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
wymusza zlagodzenie ogdlnych wymogow formalnych (np. M. Manowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 1408). Dotyczy to rowniez kwestii oznaczania strony pozwanej - pracodawcy. Co
istotne, odr6zni¢ nalezy niewlasciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotoéw/uczestnikow procesu.
W pierwszej sytuacji, czyli rowniez wtedy, gdy nie orientujac sie, kto wedtug przyjetej konstrukeji prawnej powinien
by¢ strona, powod zaangazowat do procesu niewlasciwie oznaczonego pozwanego (np. organ osoby prawnej zamiast
tej osoby, kierownika jednostki nieposiadajacej osobowos$ci prawnej) - naprawienie wady nastepuje w drodze
sprostowania oznaczenia strony i polega na uzupeklieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) jej pierwotnego
oznaczenia. Natomiast w drugiej sytuacji, gdy powdd prawidlowo oznaczyl podmiot, ktory wedtug jego intencji
mial by¢ strong przeciwna, ale - z punktu widzenia prawa materialnego - dokonal doboru tego podmiotu w sposéb
niewlasciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojé¢ juz tylko przez odwolanie wadliwej czynnoS$ci procesowe;j
(art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194-198 k.p.c.).

Przechodzac do rozwazan prawnych i oceny zgloszonych przez powodke roszczen, Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, Ze osia sporu w przedmiotowej sprawie jest to , czy ograniczenie wymiaru
zaje¢, a w konsekwencji i wynagrodzenia, dokonane przez pracodawce, byto skuteczne w $wietle ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nt 56, poz. 357).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 powolanej regulacji, dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2 (ograniczenie to jest dopuszczalne do wymiaru



nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zajeé i wiaze sie z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia;
moze nastapic, gdy nie istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé oraz nie istnieja warunki
do uzupekienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w
innej szkole). Innymi slowy, wystapienie okolicznoSci opisanych w przepisie moze prowadzi¢ albo do rozwiazania
stosunku pracy z nauczycielem, albo - po uzyskaniu zgody nauczyciela - do ograniczenia jego zatrudnienia.

Co istotne, nie ma znaczenia, czy pracownik zaaprobowal obnizenie pensum, w sytuacji gdy faktycznie nie
wystapily przestanki uprawniajace dyrektora do zmiany warunkéw zatrudnienia. Tylko bowiem istnienie podstaw do
ograniczenia etatu w $wietle ar. 22 ust. 2, nie odbiera zgodzie nauczyciela charakteru czynno$ci prawnie relewantne;j.
Whbrew temu zatem co podnosi pozwany, sam fakt zaakceptowania przez powddke ,decyzji” o ograniczeniu jej
wymiaru zatrudnienia, nie byl wystarczajacy dla uznania, ze dzialanie dyrektora odnioslo zamierzony przez niego
skutek. Jesli nawet A. M. wyrazila zgode na $wiadczenie pracy w obnizonym wymiarze, nie wyklucza to jej prawa do
zadania zatrudnienia w pelnym wymiarze, w sytuacji gdy obiektywnie istnieje taka mozliwos$é.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska pozwanego o uchybieniu przez A. M. terminowi do wniesienia powodztwa, gdyz
o takim, ewentualnym terminie powodka nie zostala pouczona przez pozwanego. Po wtére, nauczyciel mianowany ma
prawo $§wiadczy¢ prace w pelnym wymiarze, a co za tym idzie, w sytuacji gdy sg ku temu faktyczne warunki, moze w
kazdym czasie zadaé by pracodawca respektowal przepisy ustawy.

Przechodzac do omdwienia przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, w kontekécie stanu faktycznego sprawy,
Sad I instancji wskazal, iz niesporne jest, ze na przestrzeni ostatnich lat, w ramach placéwki w U. nie doszlo do
czesciowej likwidacji szkoly, czy zmniejszenia liczby funkcjonujacych w jej ramach oddzialow. W rezultacie, majac na
uwadze brzmienie art. 20 ust. 1 pkt 2, istotnym bylo ustalenie, czy zaszly zmiany w planie nauczania uniemozliwiajace
dalsze zatrudnianie nauczyciela (pow6dki) w pelnym wymiarze zaje¢. Definicje pojecia ,plan nauczania” znalezé
mozna w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 czerwca 2019 roku w sprawie ramowych
planéw nauczania w publicznych szkolach i placowkach artystycznych, wydanego na podstawie art. art. 47 ust. laiga
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. 2020.910 t.j.). Paragraf 2 rozporzadzenia, podobnie jak
analogiczne unormowania poprzednich rozporzadzen (uchwalanych na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku
o systemie o$wiaty) stanowi, ze w ramowym planie nauczania okresla sie tygodniowy wymiar godzin obowiazkowych
zaje¢ edukacyjnych, tygodniowy wymiar godzin zaje¢ z wychowawcea, w szczegblnosci zaje¢ dotyczacych istotnych
problemdéw spotecznych: zdrowotnych, prawnych, finansowych, klimatycznych i ochrony §rodowiska - w przypadku
szkoét artystycznych realizujacych ksztalcenie ogolne, inne zajecia edukacyjne, tygodniowy, a w przypadku policealnej
szkoly artystycznej - semestralny, wymiar godzin do dyspozycji dyrektora szkoly i ich przeznaczenie. W konsekwencji
takiej treéci przepisu, zmiany planu nauczania, o ktéorych mowa w Karcie Nauczyciela odnosi¢ nalezy do liczby
godzin przewidywanych w danym roku szkolnym dla okreslonych przedmiotéw nauczania (zaje¢) w poszczegédlnych
oddzialach w poréwnaniu do roku poprzedniego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2013 roku, IT PK 146/12,
Lex nr 1308073).

Odwolujac sie do stanu faktycznego sprawy , Sad I instancji podkreélil , ze bezspornym jest, iz liczba godzin
w zakresie gldownego przedmiotu powodki (ksztalcenie sluchu), nie ulegala na przestrzeni ostatnich lat zmianie.
W momencie obnizenia A. M. wymiaru zaje¢ (2019 rok), nie zmienilta sie rowniez liczba oddzialow w szkole. W
biezacym roku szkolnym réwniez w ramach planu nauczania nie zaszly zmiany istotne z punktu widzenia mozliwoSci
Swiadczenia pracy przez powodke w pelnym wymiarze. W zasadzie, co przyznal dyrektor placowki, ograniczajac
pensum powddki, kierowat sie dbalo$cia o jako$¢ nauczania. Faktycznie zatem doszlo do ,wymieszania” godzin (w
ilosci niezmiennej), pomiedzy pozostalych nauczycieli, w tym jedna osobe dodatkowo zatrudniona (M. S.). W ocenie
Sadu, takie postepowanie pracodawcy nie mialo nic wspolnego ze zmiang planu nauczania , o ktérym mowa w
Karcie Nauczyciela i Prawie O§wiatowym. Zatem nie doszlo do ziszczenia sie przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, warunkujacych obnizenie etatu powodce. Juz tylko z tych powodow, utrzymywanie pensum powo6dki na
poziomie 14/18 Sad I instancji uznal za nieuprawnione i nie ma przy tym znaczenia, czy powodka wyrazita zgode na
ograniczenie jej zatrudnienia, albowiem brak bylo do tego podstaw w $wietle ar. 22 ust. 2 pragmatyki.



Zakladajac, hipotetycznie, ze zmiany planu nauczania wigza¢ moglyby sie w istocie z samym ,,wymieszaniem” godzin
miedzy zatrudnionymi, nie za$ zaistnieniem obiektywnych okolicznos$ci tj. zmniejszenie oddzialow, czy godzin,
zdaniem sadu meriti decyzja dyrektora z kwietnia 2019 roku nie odnioslaby pozadanego skutku. W orzecznictwie
ostatnich lat, jako dominujace jawi sie stanowisko opowiadajace sie za powinno$cia pracodawcy okre$lania w
o$wiadczeniu kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia, czy zmiany warunkéw pracy i ptacy (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il PK 45/11, LEX nr 1489239, z dnia 1 czerwca 2012 r., IT PK 258/11,
OSNP 2013 Nr 11, poz. 128, z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, OSNP 2014 Nr 4, poz. 52, z dnia 10 wrze$nia 2013
r., I PK 61/13, LEX nr 1427709, z dnia 18 wrze$nia 2013 r,, IT PK 5/13, LEX nr 1376065, z dnia 11 marca 2015 roku,
III PK 115/14, LEX nr 1683410). Stanowisko to pozostaje aktualne réwniez na gruncie Karty Nauczyciela, przy okazji
dokonywania analogicznych czynno$ci, ktérych skutkiem ma by¢ zmiana warunkéw pracy badz rozwigzanie stosunku
pracowniczego. Jesli zatem redukeja zatrudnienia, wymiaru czasu pracy, dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby
takich samych lub podobnych stanowisk pracy, nalezy wyjasni¢ nauczycielowi, dlaczego zmniejszono etat wlasnie
jemu, a pozostawiono niezmieniony pozostalym. OdpowiedzZ na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez
pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do ,zwolnienia”. Dopiero ich wskazanie, jako uzupeklienie ogdlnie
okreslonej przyczyny wypowiedzenia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do redukcji etatu danej
osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono o§wiadczenie woli tej tre$ci oraz podjaé probe
podwazenia zasadnoéci dokonanej przez pracodawce czynno$ci.

W rozpoznawanej sprawie, z o$wiadczenia pracodawcy z kwietnia 2019 roku w zaden sposob nie wynika
dlaczego zdecydowal sie ograniczy¢ pensum wilasnie powddce i jakie kryteria w tym zakresie zastosowal. W toku
procesu dyrektor akcentowal jedynie zapewnienie odpowiedniej jakoSci ksztalcenia w kierowanej przez niego
placowce. Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest to wystarczajace do zaakceptowania decyzji z kwietnia 2019 roku.
Dyrektor nie przedstawil bowiem zadnych zalozen, w oparciu o ktére uznal, iz pozostawienie powddce pensum w
niezmienionym ksztalcie, wplywalo negatywnie na jako$¢ ustug dydaktycznych $wiadczonych przez szkole. Zdaniem
Sadu Rejonowego, powolywanie sie i to dopiero w toku procesu na blizej nieokreslone skargi rodzicow, nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci powoddztwa. Kierujacy szkola mial obowiazek ,,ujawnienia” ewentualnych
zarzutow juz w dacie dokonywania wyboru powddki do ograniczenia jej etatu. Po wtore, brak jest okolicznosci
$wiadczacych o tym, iz w polu uwagi dyrektora byly inne, miarodajne, transparentne fakty pozwalajace ocenic
prawidlowos¢ podjetej przez niego decyzji. Wystarczy pobiezna lektura zalaczonych arkuszy organizacyjnych i akt
osobowych by stwierdzié, iz powddka posiadala jedne z najwyzszych kwalifikacji zawodowych i jeden z najdluzszych
stazow pracy w szkolnictwie artystycznym. W tym ujeciu, trudno jest poszukiwaé jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie dlaczego, K. K. (1) powierzyl np. zajecia z choéru, czy zespotu instrumentalnego M. S., wykonujgcemu prace
nauczyciela od 2 lat. Z opisanych powodéw, Sad nie mégl zaakceptowaé decyzji z 19 kwietnia 2019 roku oraz faktu,
iz powodka nadal $wiadczy prace w ograniczonym zakresie, w sytuacji gdy dyrektor co do zasady dysponuje liczba
godzin wystarczajaca do uzupehienia jej pensum.

O przywréceniu A. M. dotychczasowych warunkow pracy i p#acy S#d Rejonowy orzek# na
podstawie art. 22 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Wymienione przepisy
stanowi# samodzieln# podstaw# do kwestionowania prawid#owo#ci post#powania pracodawcy,
bez potrzeby odwo#ywania si# do Kodeksu pracy (art. 42), ktéry w ramach nauczycielskiego
stosunku pracy nie ma zastosowania. W sytuaciji istnienia mo#liwo#ci zatrudnienia nauczyciela
mianowanego w pe#nym wymiarze zaj##, ma on prawo wystosowa# w tym zakresie stosowne
##danie. S#d Rejonowy powo#a# si# na pogl#d S#du Najwy#szego, #e brak mo#liwo#ci
stosowania wypowiedzenia zmieniaj#cego i przyj#cie zaproponowanych niekorzystnych
warunkéw zatrudnienia w obawie o mo#liwo## utraty pracy i #rodkdéw utrzymania, nie mo#e
pozbawia# nauczyciela mianowanego prawa do s#dowego ustalenia, czy zosta#y w stosunku
do tego nauczyciela spe#nione warunki okre#lone w art. 22 ust. 2 w zwi#zku z art. 20 ust.

1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Mog#oby to bowiem zosta# ocenione réwnie# jako naruszenie
prawa do S#du (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). ,Prawo do s#du” jako jedno z konstytucyjnych
praw powinno by# rozumiane jako mo#liwo## zwrdocenia si# w istotnej sprawie do s#du z



roszczeniem ustalenia statusu prawnego danej osoby lub stosunku prawnego, a zw#aszcza w
sytuacjach odczuwanych przez ni# niejasno#ci, niepewno#ci w aspekcie obawy wyst#pienia
naruszenia prawa (wyrok S#du Najwy#szego z 21 listopada 2018 roku, | PK 154/17, Lex nr
2580183).

W podsumowaniu Sad I instancji stwierdzil, Zze nauczyciel, ktéry majgc uzasadniona obawe utraty zatrudnienia,
wyrazil zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec¢ w trybie
art. 22 ust. 2 Karta Nauczyciela, zachowuje uprawnienie do sadowej merytorycznej oceny dziatan pracodawcy, lacznie
z weryfikacja kryteriow wytypowania go do ograniczenia wymiaru zaje¢. Uznajgc, ze obnizenie pensum nie znalazlo
uzasadnienia w obowigzujacych regulacjach prawnych, prawo powodki do zadania wynagrodzenia za prace w pelnym
wymiarze zajeé jest uzasadnione w oparciu o art. 81 k.p. w zw. z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela. A. M. byla gotowa
do $wiadczenia pracy, a to pracodawca, na skutek sprzecznych z prawem czynnoSci, takiego prawa jej pozbawil. Jak
wyjasénil ostatecznie pelnomocnik powodki, kwota dochodzona pozwem stanowila jedynie cze$¢ niezaspokojonego
przez pozwanego roszczenia, przystugujacego nauczycielowi. Wprawdzie wymienionej kwoty powodka dochodzila
tytulem odszkodowania, jednakze Sad nie bedac zwiazany podstawa prawna zadania, zasadzil ja na podstawie
powolanego art. 81 k.p. (pouczajac w toku rozprawy o mozliwo$ci zastosowania innej podstawy rozstrzygniecia - art.

156° k.p.c.). A. M., $wiadczac prace w pelnym wymiarze otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.965,00 zi
brutto. Po ograniczeniu etatu, naleznoé¢ ulegta obnizeniu do kwoty 2.527,78 z (w roku szkolnym 2020/2021 stanowila
kwote 2.679,44 zI). Wobec tego, ze powddka Swiadczy prace w niepelnym wymiarze od wrze$nia 2019 roku do chwili
obecnej, z pewnoscig ,utracila” wynagrodzenie w kwocie przewyzszajacej dochodzong w pozwie (w ciggu jednego roku
r6znica miedzy wynagrodzeniem wyplacanym, a naleznym to kwota 5.246,64 zl). Majac na uwadze zwigzanie tre$cia
art. 321 k.p.c., Sad tytulem ,wyréwnania” wynagrodzenia zasadzil kwote objeta zadaniem.

O kosztach procesu sad meriti orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powddki ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2010 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800), a oplaty sadowej w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Wyrokowi w pkt 2 nadano rygor

natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty stanowigcej miesieczne wynagrodzenie powodki (art.477° k.p.c.).
Apelacje od wyroku zlozyla pozwana Szkola (...)w U., zaskarzajac wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucono naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj art. 126 par. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 194 w zwiazku z art. 203 K.P.C poprzez niewlasciwe oznaczenie strony postepowania, dokonanie zmian
podmiotowych po stronie pozwanej z pominieciem wskazanych przepiséw i de facto cofniecie powodztwa wzgledem
pozwanego, co zostalo pominiete przy rozstrzygnieciu sprawy i w konsekwencji doprowadzilo do nierozstrzygniecie
istoty sprawy wzgledem powoda i zasgdzenia roszczenia od formalnie nie bioracego udzialu w sprawie podmiotu.

W przypadku przyjecia przez Sad Odwolawczy, ze nie doszlo do naruszenia opisanych powyzej przepisow
postepowania, apelujacy wskazal w dalszej kolejno$ci na naruszenie przepis6w prawa materialnego :

1. art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, poprzez btedne przyjecie, ze nie doszlo do zmian
organizacyjnych po stronie szkoly

2. na przyjeciu, ze powodka ma roszczenie o przywrdcenie warunkow pracy i ptacy co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia art. 45 i nast. KP w zwiazku z art. 91 ¢ ust. 1 karty nauczyciela, poprzez ich zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

3. bezpodstawne i wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, przyjecie gotowosci powodki do §wiadczenia
pracy i zastosowanie norm art. 80 i 81 § 1 Kodeksu Pracy poprzez zasadzenie wynagrodzenia, w sytuacji gdy
okoliczno$¢ ta nie byla udowodniona i nie wynikala z zebranego materialu dowodowego.



Apelant wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow, zalaczonych do apelacji na okoliczno$c
kompetencji kadry nauczycielskiej, kryteriow wyboru nauczycieli przy zmienionym przydziale przedmiotéw oraz
na okoliczno$¢ zmian iloSciowych w latach 2020/2021 ,wynikajacych z aneksowanych arkuszy. Zgloszony wniosek
dowodowy uzasadnial tym , ze wobec procedowania w oparciu o wskazane przez pelnomocnika powodki przepisy i
podniesione okolicznoéci faktyczne, przeprowadzanie tego dowodu nie bylo potrzebne na etapie rozpoznania sprawy
przez Sad I Instancji, a jego potrzeba pojawila sie ostatecznie po wskazaniu przez Sad podstawy prawnej, na ktorej
opart rozstrzygniecie, odbiegajacej od podstawy wskazanej przez powddke. Przedmiotowe dowody nie prowadza do
przedluzenia postepowania, a ich potrzeba powolania pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

W przypadku uwzglednienia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy apelujacy wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, z rozstrzygnieciem w zakresie kosztéw. W przypadku zas
uwzglednienia pozostalych zarzutdéw, o zmiane wyroku i oddalenie powoddztwa, zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego oraz kosztow procesu od powodki na rzecz pozwanego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu, skarzacy zarzuca Sadowi I instancji niewskazanie podstawy prawnej wyroku , a jedynie odniesienie
sie do niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych, ktére pozwany ocenia inaczej. Zdaniem apelujacego co do
pozwanego K. K. (1), powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej. Zgloszenie
roszczen przez powddke przeciwko dyrektorowi szkoly, a nie przeciwko rzeczywistemu pracodawcy, jakim jest Szkola
(...) w U., jest niezgodne z art. 3 kodeksu pracy. Po podniesieniu tego zarzutu, Sad bez podstawy prawnej ,,dokonal
sprostowania oznaczenia strony”, mimo iz przepisy postepowania takiej instytucji nie przewiduja. Prawidlowy tok
czynnosci sadu i podejmowanych decyzji winien byé oparty na tresci przepiséw art. 203,194 i nastepnych KPC , a
samo pismo wszczynajace proces zgodnie z art. 126 par 1 pkt 2 KPC powinno zawiera¢ oznaczenie strony. Rzecza
sadu nie jest samodzielne oznaczenie strony procesu, gdyz oznaczaloby to poszukiwanie przez sad strony pozwanej,
co stanowiloby naruszenie jednej z podstawowych zasad postepowania cywilnego wyrazonej w art. 126 § 1 pkt 1 KPC
w zw. z art. 187 § 1 KPC (post. SA we Wroclawiu z 23.2.2012 1., I ACa 195/12, niepubl.). Jezeli istniejg watpliwoSci co
do oznaczenia strony, Sad powinien sprawdzi¢ wskazane przez powoda dane aby ustali¢ prawidlowa tozsamos¢ stron
( zob. wyr. SN z 18.3.201 Or, VCNP 79/09, Legalis). Dopuszczalne jest rowniez uSciSlenie oznaczenia strony przez
Sad w toku postepowania, byle tylko jej oznaczenie nie polegalo na wskazaniu nowego podmiotu prawa cywilnego.
UsciSlenie oznaczenia strony przez Sad nie moze jedynie siegaé¢ tak daleko, by rodzilo watpliwoéci odnosnie tego,
jakiej osoby oznaczenie Sadu dotyczy. Takze pow6d moze usciéli¢ oznaczenie strony pozwanej, jezeli nie prowadzi ono
do naruszenia tozsamo$ci stron. Nalezy bowiem odr6znié niewlasciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru
podmiotu procesu. To pierwsze pozwala na konkretyzacje, lecz nie na zmiane podmiotu procesu ( zob. wyrok SN z
27.5.2010r. ITII CSK 248/09 Legalis ).

Zdaniem apelanta brak formalnej decyzji procesowej odnosnie do udzialu powoda ( tu pomytka apelujacego) K. K.
(1), powoduje ze jego sprawa nie zostala rozstrzygnieta przez Sad, cho¢ zostala przez doreczenie pozwu zainicjowana.
Dokonanie owych przeksztalcen podmiotowych jest mozliwe dopiero z chwila zawisniecia sporu, czyli doreczenia
powddztwa pozwanemu. W realiach przedmiotowej sprawy dochodzi do sytuacji, w ktorej jest reprezentowany
podmiot, bioracy udzial w postepowaniu, w stosunku do ktérego zapada wyrok w sprawie, ktéra nie zostala
prawidlowo wszczeta przeciwko temu podmiotowi.

Przechodzac do rozwazan w zakresie rozstrzygniecia co do meritum sprawy, zdaniem strony skarzacej Sad 1 Instancji
nieprawidlowo zastosowal przepisy. Istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢ w uzasadnieniu wyroku, w ktérym Sad 1
Instancji na przemian stosuje jedynie pragmatyki w postaci karty nauczyciela jako wylacza podstawe do zaskarzenia
decyzji pracodawcy i wylaczng podstawe do roszczenia o zaplate, bez odwolywania sie do treéci przepisow kodeksu
pracy o wypowiedzeniach zmieniajacych i uprawnieniach pracownika, by w nastepnym miejscu wskazywaé, ze
pracodawca, per analogiam winien stosowac¢ pouczenia i tryb procedowania przewidziany w Kp dla wypowiedzenia
zmieniajacego, z kryteriami doboru pracownika.

W dalszej czeSci apelujacy wskazal na nierozréznienie i btedna ocene pisma pracodawcy zawierajacego propozycje
zmian w zatrudnieniu powodki. Procedujgc te zmiane zgodnie z karta nauczyciela, jak wskazal Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 27 lutego 2013 r. I PK 199/12: dyrektor szkoly ma obowiazek zlozenia nauczycielowi zatrudnionemu
na podstawie mianowania propozycji ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego
wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia (...). Pismo dyrektora bedace obowigzkowa propozycja
nie moze by¢ wypowiedzeniem warunkéw pracy, bowiem prawo wypowiedzenia uaktualnia sie dopiero w momencie
nieprzyjecia propozycji przez nauczyciela. Stad caly wywod sadu o doborze pracownikéw do zmiany warunkéw pracy
oraz obowigzkowych pouczen, jawi sie jako oderwany od realiéw sprawy i tredci przepiséw jakie byly stosowane w
momencie dokonywania czynno$ci prawnej przez dyrektora.

W dalszej kolejnosci apelujacy wskazal , ze nauczyciel, ktoéry wyrazi zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru
nie nizszego niz ,,%”obowigzkowego wymiaru zajec, w istocie rzeczy przystaje (godzi sie) na porozumienie zmieniajace
nauczycielski stosunek pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Poniewaz Sad
odnibst sie przestanek zastosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela i na podstawie
niepelnego materialu dowodowego ocenil, ze pracodawca nie mial podstaw do zastosowania tej instytucji, co stato sie
podstawa do ,,przywrbcenia warunkéw pracy i placy”, apelujacy zalaczyt wiec dokumenty podwazajgce te okoliczno$é
i wskazujace, ze wbrew twierdzeniom Sadu I Instancji doszlo do takich zmian, o czym $§wiadczy aneks do arkusza
organizacyjnego szkoly, zatwierdzony juz po dokonaniu stosownego zmniejszenia godzin powodki.

Z ostroznoéci procesowej apelujacy wskazal, ze weze$niej nie dowodzil tej okolicznosci, jako nie majacej znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy wskazane przez powodke. Pozwana szkola z przyczyn zwigzanych
z zapewnieniem najlepszej edukacji dla uczniéw szkoly, zdecydowala sie na ,hipotetycznie przyjete przez sad” i
majace rzeczywiscie miejsce, ,wymieszanie godzin przedmiotéw”. Najwazniejszy dla uczniow klas starszych przedmiot
zostal powierzony nauczycielowi z najwyzszymi kompetencjami, tak aby uczniowie przygotowujacy sie do egzaminéw
w CEA posiedli najwyzsze umiejetnoéci w zakresie ksztalcenia stuchu. Jak wynika z zalaczonych dokumentow
kryterium byly kompetencje nauczyciela, ktéremu powierzone lekcje w klasach starszych, wynikajace z kierunkowo
odmiennego wyksztalcenia powddki. Lekcje z zakresu audycji muzycznych, jako mniej determinujace w klasach
starszych, pozostawiono powodce. Powodka miala tez lekcje z zakresu ksztalcenia stuchu w klasach mlodszych,
ktére mialy wiecej czasu do egzaminu i istniala mozliwo$¢ powierzenia tychze na kolejnych etapach ksztalcenia,
nauczycielowi o najwyzszych kompetencjach zawodowych. Rozw6j zawodowy powddki nie zanotowal progresu od
2007 roku, co $wiadczy ewidentnie o niepodnoszeniu kwalifikacji, co bezposrednio wplywa na jako$¢ nauczania i
konieczno$¢ ingerencji dyrekcji w ten proces, tak aby zachowa¢ najwyzszy poziom nauczania dla dzieci w szkole.

Whbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu , sad za podstawe rozstrzygniecia przyjat gotowosé powodki do
$wiadczenia pracy. Natomiast pow6dka w tym czasie pracy dla pozwanego nie Swiadczyla. TreScig porozumienia jest
w sposob oczywisty zar6wno ograniczenie zatrudnienia, jak i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, co nie
tylko wynika wprost z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela , ale i pozostaje w zgodzie z zasada prawa, ze wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonana, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
woweczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 KP). Zadne przepisy prawa pracy nie przewiduja zas, azeby
nauczycielowi, ktéry za swoja zgoda wykonuje prace w ograniczonym wymiarze zaje¢, przystugiwalo wynagrodzenie
za prace w pelnym wymiarze zajec, ktorej faktycznie nie Swiadczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r.,
111 PK 37/12, niepublikowany).

Z uzasadnienia uchwaly SN 1 PZP 22/96 jednoznacznie wynika, ze gdy przy stosowaniu art. 22 Karty Nauczyciela
wbrew woli nauczyciela mianowanego doszlo do niedopuszczalnego ograniczenia pelnego wymiaru zaje¢ to
przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie w wymiarze takim, jakie otrzymywalby pracujgc w pelnym wymiarze.
Natomiast, jezeli nauczyciel wyrazil zgode na prace w ograniczonym wymiarze, nalezy zgode te ocenié w plaszczyZnie
art. 801 81 § 1 Kodeksu Pracy”.

Tymczasem Sad zastosowal konsekwencje zwigzane z brakiem zgody, do sytuacji w ktérej pracownik zgode
wyrazil, a pracy nie $wiadczyl i w gotowo$ci nie pozostawal. Nauczycielowi, ktéry zaakceptowal propozycje
ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ za proporcjonalnie
zmniejszonym wynagrodzeniem (art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela), w zadnym razie nie przysluguje roszczenie



odszkodowawcze do wysoko$ci wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze zaje¢, ktérej szkola nie moze mu
zapewni¢ w okolicznoSciach wymienionych w art. 20 Karty Nauczyciela, poniewaz nauczyciel nie wykonuje pracy
w dotychczasowym niezmienionym wymiarze obowigzkowych zaje¢. Apelujacy przytoczyt takze uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1996 r. I PZP 22/96, ze jezeli nauczyciel wyrazil zgode na prace w ograniczonym
wymiarze, nalezy zgode te oceni¢ w plaszczyznie art. 80 i 81 § 1 Kodeksu pracy. W tym stanie rzeczy zdaniem
apelujacego, zasadzenie zaskarzonej kwoty jawi sie co najmniej jako oparte na nieudowodnionych okoliczno$ciach,
ktore zgodnie z trescia art. 6 ke obciazaja powodke, a ktora obowiazkowi temu w realiach sprawy, nie sprostala.

W odpowiedzi na apelacje, powdédka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci na koszt pozwanej, jako oczywiscie
bezzasadnej oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Zdaniem powodki zarzuty podniesione w pkt. II i III apelacji sg oczywiScie bezzasadne. Powodka sporzadzajac
pozew bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika mylnie wskazala jako pozwanego pracodawce dyrektora Szkoly
(...) w U.. Pismem z 23.10.20r. sprostowala oczywista omylke, wskazujac jako pracodawce Szkole (...) w U. . Pismem
z 02.11.20r. wezwano w charakterze strony pozwanej na rozprawe w dniu 25.11.20r. Szkole (...) w U., ktorg w
tym dniu reprezentowal dyrektor szkoly i ustanowiony przez niego pelnomocnik. Pozwana szkola, uczestniczyta w
postepowaniu, skladajac m.in. zeznania w charakterze strony, przedstawiajac dowody, odpowiadajac na pytania i
udzielajac wyjasnien. Sad meriti rozpoznal istote sprawy przeciwko pozwanemu pracodawcy - Szkole (...) w U., wobec
ktdrego zapadlo zaskarzone orzeczenie.

Zarzuty podniesione w pkt. IV apelacji sa rowniez bezzasadne. Rozstrzygniecie Sadu nie uchybia art. 20 ust. 1 pkt. 2
w zw. z art. 22 ust. 2 Karty nauczyciela. W szkole nie doszlo do zmian organizacyjnych, w wyniku ktérych powodce
mozna by ograniczy¢ wymiar godzin. Przeciwnie, godziny powodki, co wykazano w postepowaniu - wskutek btednej
decyzji pracodawcy, zostaly przydzielone innym nauczycielom, o nizszych niz powodka kwalifikacjach. Zaré6wno w
roku szkolnym 2019/2020, jakii2020/2021 istnialy warunki do zatrudnienia powo6dki w pelnym wymiarze godzin, co
bylo obowiagzkiem szkoly wobec posiadanego przez powodke zatrudnienia z mianowania. Pozwana nie przedstawila
powddce jakichkolwiek kryteriow wskazujacych, dlaczego to wlaénie ona zostala pozbawiona godzin dydaktycznych.
Nie sformutowano zasad doboru nauczycieli do ograniczenia zatrudnienia w przypadku zmian organizacyjnych. W
pismach pozwanej nie wskazano na czym polegaja zmiany organizacyjne, ktorych skutkiem jest zmniejszenie powodce
wymiaru godzin. Stosowana przez szkole praktyka, zawiadamiania nauczycieli wiosng kazdego roku szkolnego o
obnizeniu od nowego roku szkolnego pensum z powodu zmian organizacyjnych, w trybie art. 22 ust. 2 k.n. -
bez faktycznej podstawy, niejako ,na zapas" stanowi oczywiste naruszenie przepiséw o mozliwo$ci rozwigzania z
nauczycielem mianowanym stosunku pracy z powodu zmian organizacyjnych badz czesciowej likwidacji szkoly i nie
moze podlegac ochronie.

Powodka wskazala takze, iz pomimo zapadlego wyroku i wyczerpujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu, szkola
konsekwentnie narusza wskazane przepisy. W dniu 22.04.2lr. ponownie otrzymala ze szkoly pismo o ograniczeniu
od 01.09.2Ir. wymiaru godzin, z zadaniem zloZenia o$§wiadczenia woli w kwestii ograniczenia zatrudnienia oraz
pouczeniem o mozliwoéci odwotania sie do Sadu Pracy. Niezasadny jest zarzut naruszenia przepiséw Kodeksu pracy:
art. 45, art. 801 art.81 k.p.

Powbddka konsekwentnie domagala sie od pracodawcy przywrdcenia pelnego wymiaru godzin, pozostajac w
gotowosci do $wiadczenia pracy w pelnym wymiarze, na co wskazuje obszerna korespondencja powo6dki z pozwana.
Nieuzasadniony i oczywiScie spdzniony, jest wniosek dowodowy zawarty w pkt. V apelacji, a podany w uzasadnieniu
powdd jego zgloszenia, dopiero na tym etapie postepowania, uchyla sie wszelkim komentarzom. Twierdzenie, ze
potrzeba zlozenia arkusza organizacyjnego pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest w tym stanie
sprawy oczywiScie bezzasadne. Zalaczone do apelacji dokumenty byly w posiadaniu pozwanej od dlugiego czasu - data
wydruku arkusza to 23.08.2019r. Strona powodowa zglosila zadanie doreczenia arkuszy organizacyjnych w pismie
procesowym z dnia 15.11.20r. Nie istnialy zadne przeszkody, aby zlozy¢ ten dokument we wlaSciwym czasie tj. na
etapie postepowania przed Sadem I instancji.



Strona pozwana nie wykonala zarzadzenia Sadu meriti wydanego na rozprawie w dniu 25.11.20r. i do zamkniecia
przewodu w dniu 10.02.2lIr. nie przedstawila na pi$émie stanowiska procesowego w odpowiedzi na pismo powddki z
dnia 15.11,20r. Pomimo zadan zglaszanych na kolejnych terminach rozpraw pozwana nie doreczyla stronie powodowe;j
odpisow arkuszy organizacyjnych, ktorych kopie powddka wykonala osobiscie z akt sadowych. Juz tylko na marginesie
wskazac nalezy, ze w zalaczonym do apelacji -jak pozwana okreéla - ,aneksie” do arkusza organizacyjnego na rok
2019/2020 nadal w zatrudnieniu pozostaje M. S., ktéry jest nauczycielem stazystg, zatrudnionym na umowie o
prace na czas okreSlony i ma nizsze od powodki kwalifikacje zawodowe. Nauczyciel ten nadal ma przydzielone 4 g.
zajet, ktore w tych okoliczno$ciach stanowig brakujace powoddce uzupelienie do pelnego wymiaru godzin, ktorej
przydzielono 14 g. w miejsce wymaganych 18 g.

Rowniez za sp6zniony i irrelewantny nalezy uznaé zlozony odpis dyplomu ukorniczenia studiow J. P., a zalaczony
odpis aktu mianowania powo6dki potwierdza jej wysokie kwalifikacje do nauczania przedmiotu ,ksztalcenie shuchu”.
Jako oczywiécie spoZznione i calkowicie bezzasadne nalezy takze oceni¢ proby podwazania kompetencji zawodowych
powodki, zglaszane dopiero w postepowaniu odwolawczym. Zgromadzone dowody jednoznacznie wskazuja, ze
powodka ma w szkole najwyzsze kwalifikacje do nauczania przedmiotu ,ksztalcenie shuchu”.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania tj. art. 126 §1 pkt 2 w
zwiazku z art. 194 w zwiagzku z art. 203 k.p.c. poprzez niewla$ciwe oznaczenie strony postepowania, dokonanie
zmian podmiotowych po stronie pozwanej, z pominieciem wskazanych przepisoéw i orzeczenie w sprawie, w ktorej nie
doszlo skutecznie do zmiany strony pozwanej, co w konsekwencji zdaniem apelujacego doprowadzilo do zasadzenia
roszczenia od formalnie nie bioracego udzialu w sprawie podmiotu. Sad Okregowy nie podzielil tego zarzutu uznajac
go za calkowicie bezzasadny. O ile w pozwie napisanym samodzielnie przez powddke, jako strone pozwana wskazala
blednie dyrektora szkoly muzycznej, a nie szkole, to skutecznego sprostowania tej pomyltki powddka dokonala w
piSmie procesowym z 23.10.2020r (k.61) wskazujac w nim, ze strong pozwana jest Szkola (...) w U.. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w tych okoliczno$ciach nastapilo jedynie niewlasciwe oznaczenie strony
pozwane;j.

Kazdej modyfikacji oznaczenia stron nie mozna utozsamiaé¢ z podmiotowa zmiang powodztwa, wobec konieczno$ci
odr6znienia niewlaéciwego oznaczenia strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu. Stad tez sprostowanie
oznaczenia strony przez powoda nie stanowi przeksztalcenia podmiotowego procesu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2000 1., I CKN 749/00 oraz wyrok tego Sadu z 16 listopada 2006 r., II CSK 143/06, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r. II PK 240/10).Wypada takze doda¢, ze wobec sprostowania strony pozwanej
przez powbddke, odpadl obowigzek dzialania Sadu I instancji z urzedu na podstawie art. 477 kpe., w my$l ktorego
w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udzialu w sprawie, o ktérym mowa w art. 194
§ 11 3, sad moze dokonaé¢ réwniez z urzedu. Okre$lania, ze sad "moze" wezwac z urzedu, nie nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, ze wezwanie zalezy od swobodnego uznania sagdu. Obowigzek wezwania z urzedu do udzialu w sprawie
dotyczy przypadku, w ktorym wiadomo sadowi, kto jest legitymowany w sporze (w rozpoznawanym przypadku - w
charakterze pozwanego). O jego istnieniu mozna i nalezy przy tym moéwic¢ pod warunkiem, ze pracownik wyraznie
sie nie przeciwstawia wezwaniu wlaéciwego podmiotu do udzialu w sporze w charakterze strony. Uwzgledniajac
powyzsze, poglad apelujacego o braku skutecznej zmiany strony pozwanej jest chybiony, a w konsekwencji takze zarzut
naruszenia art. 126 §1 pkt 2 w zwigzku z art. 194 w zwigzku z art. 203 k.p.c .

Przechodzac do meritum apelacji, dotyczacej zarzutdw naruszenia prawa materialnego, tj. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, poprzez bledne przyjecie, ze nie doszlo do zmian organizacyjnych po stronie szkoly,
ze powbdka ma roszczenie o przywrécenie warunkéw pracy i placy, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
art. 45 i nast. K.p. w zwiazku z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela, poprzez ich zastosowanie, to zarzuty te rowniez sa
niezasadne .



Zaczac nalezy od tego, iz zasada ustanowiong w art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela jest , ze nauczyciel zatrudniony na
podstawie mianowania, a taki status posiada powo6dka, powinien pracowa¢ w pelnym wymiarze zaje¢ .Odstepstwa od
tego ustawowego wymagania przewiduje art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela ( ograniczenie do wymiaru nie nizszego niz
1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalne zmniejszenia wynagrodzenia). Gdy z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé oraz
nie istnieja warunki do uzupekienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole, pracodawca moze zaproponowa¢ nauczycielowi ograniczenie wymiaru zaje¢, a w
razie braku zgody nauczyciela na ograniczenie wymiaru zatrudnienia, moze dokona¢ na podstawie art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela, definitywnego wypowiedzenia stosunku pracy z konicem roku szkolnego, z podaniem informacji
o mozliwosci przejscia w stan nieczynny.

Wystapienie z propozycja zmiany treéci nauczycielskiego stosunku pracy za porozumieniem stron stanowi w istocie
oferte zgodnej zmiany warunkéw pracy lub placy, do ktorej stosuje sie odpowiednio - na podstawie art. 91c ust. 1.
Karty Nauczyciela i art. 300 k.p. - przepisy Kodeksu cywilnego - art. 66 i nast. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2000 r., I PKN 58/00, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 211). Oznacza to, ze pracownik moze przyjaé oferte
pracodawcy pragnacego zmienié¢ tre$¢ umowy o prace w okreSlonym terminie przez zwykle wyrazenie na to zgody.
Istotne jest przy tym, ze zgoda pracownika powinna by¢ uzewnetrzniona w spos6b wyrazny i nie budzacy watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie , wbrew blednemu twierdzeniu apelacji, nie ma faktycznych podstaw do przyjecia, ze zgoda
powodki na zaproponowane warunki w zakresie ograniczenia zatrudnienia do wymiaru 14/18 i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia, wyrazona w o§wiadczeniu z 25 kwietnia 2019r. i z 18 maja 2020, byla wystarczajaca do
zastosowania art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. W ocenie Sadu Okregowego , zgoda powddki nie moze by¢ oceniona w
oderwaniu od treéci pisma z 2 wrzeénia 2019r. , w ktérym wprost zarzuca pracodawcy naruszenie art. 20 , 22 Karty
Nauczyciela wnoszac o ,,przywrdcenie pelnego etatu” .... Co wiecej, w kolejnych pismach do pracodawcy, powodka
wykazuje brak podstaw faktycznych do obnizenia pensum i wynagrodzenia, nie wylaczajac w tym zakresie pisma do
Ministerstwa Kultury Departament Szkolnictwa Artystycznego. W kolejnym pi§mie z 25 maja 2020r. skierowanym do
dyrektora pozwanej szkoly, powddka wnosi o wskazanie ,,uzasadnienia faktycznego i prawnego” i zapowiada w nim
dochodzenie roszczen, co de facto nastapilo w niniejszym procesie. Powyzsze fakty wskazuja ewidentnie, ze powddka
podwazajac zgodno$c¢ z prawem ograniczenia pensum i wynagrodzenia, nie wyrazala na nie zgody.

Przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a $cislej sytuacja dla ktorej jest przewidziany, moze by¢ punktem wyjscia
w ocenie zgody nauczyciela na zmniejszenie zatrudnienia na podstawie art. 22 ust. 2 tej ustawy, jako wyjatek od
reguly pelnego pensum, jednak przede wszystkim wtedy, gdy sam nauczyciel podwaza zgodno$¢ z prawem zgody na
ograniczenie zatrudnienia ( por.wyrok Sagdu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., III PK 85/15 (LEX nr 2023931) . Z taka
sytuacja mamy dokladnie do czynienia w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ trzeba , ze sedno rozpoznawanej sprawy sprowadza sie w pierwszej kolejnosSci do oceny, czy wystapily w
pozwanej szkole zmiany organizacyjne , o jakich mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a dopiero po ich
stwierdzeniu, czy byly podstawy do ograniczenia powddce pensum i proporcjonalnie wynagrodzenia na podstawie
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. W przeciwnym bowiem razie, gdy nie zostana spelnione przestanki z art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zgoda nauczyciela na ograniczenie pensum i wynagrodzenia traci na znaczeniu. Zarzut
naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, w ocenie Sadu Okregowego jest chybiony.
Pozwany uzasadnial ograniczenie powddce pensum i proporcjonalnie wynagrodzenia wywodzac ,iz doszlo do zmian
o jakich mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie wskazujac o jakie konkretnie zmiany chodzi, powolujac sie
ogolnie tylko na ,, aneks do arkusza organizacyjnego szkoly , zatwierdzonego juz po dokonaniu zmniejszenia godzin
powddce” ( co do tych arkuszy bedzie mowa w dalszej czesSci) .

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela , dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania



uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub,
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela , zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwoSci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki
do uzupekhienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w
innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru
zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Jak trafnie wywi6d}l Sad Rejonowy, ocene czy w pozwanej szkole doszto do zmian, o jakich mowa w cyt. art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela , nalezy odnie$¢ do liczby godzin przewidywanych w danym roku szkolnym dla okre$lonych
przedmiotéw nauczania w poszczegdlnych oddziatach , w poréwnaniu do roku poprzedniego. Material dowodowy
w postaci arkuszy organizacyjnych w roku szkolnym 2019/2020 , 2020 /2021, nie pozostawia watpliwoéci , ze w
pozwanej placéwce nie doszlo do zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie powodki w pelnym
wymiarze godzin. Jak zasadnie wywiod} Sad I instancji, nie zmienila sie bowiem liczba godzin w zakresie gléwnego
i obowigzkowego przedmiotu nauczanego przez powodke - ksztalcenia stuchu i nie zmienila sie liczba oddzialow. W
roku szkolnym 2019/2020 ksztalcono 95 dzieci w 11 oddzialach , przy etatyzacji 12,84 , w roku szkolnym 2020/2021
ksztalcono 94 dzieci w 11 oddzialach , przy etatyzacji 13,84 . Mimo to w roku szkolnym 2019/2020 co do przedmiotow,
do nauczania ktérych powo6dka posiada kwalifikacje ( ksztalcenia shuchu, chor i zesp6l kameralny), dyrektor placowki
dokonal podziatu godzin przydzielajgc: powddce 12 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo (4 - ksztalcenie shuchui 8 -
audycje muzyczne), J. P. 18 godzin zaje¢ dydaktycznych (ksztalcenia stuchu), a przyjetemu od 2 lat M. S. 6 godzin zajec
dydaktycznych tygodniowo (2 - orkiestra, 2 - choér i 2 - zesp6l kameralny). Natomiast w roku szkolnym 2020/2021
od 1 wrzeénia 2020 roku przydzielono powodce 14 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo (4 z zakresu ksztalcenia
shuchu i 10 z zakresu audycji muzycznych), J. P. 18 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo (16 - ksztalcenie stuchu,
2 - orkiestra), M. S. 4 godziny zaje¢ dydaktycznych tygodniowo (2 - chéri 2 - zesp6l instrumentalny).

Powyzsze fakty w pelni uzasadniajg twierdzenie o braku przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela , gdyz nie
doszlo w pozwanej szkole do zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow , ani do zmiany
planu nauczania. Jak trafnie wywiodt Sad I instancji, juz tylko z tych powod6w ograniczenie powodce pensum na
podstawie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela nalezy uznaé za nieskuteczne.

Uzycie przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku sformutowania odpowiadajacego tresci art. 42 k.p. tj. ,,przywraca
powddce dotychezasowe warunki pracy i placy....”, nie czyni zasadnym zarzutu apelacji o naruszeniu art. 45 kp. w
zwiazku z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela przez jego zastosowanie. Sad Rejonowy nie procedowal bowiem w oparciu o
art. 45 kp., stosowany poprzez art. 42 kp. do wypowiedzenia zmieniajacego. Sad ten wyraznie zaznaczyl , ze podstawa
rozstrzygniecia sg art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela , stanowigce samodzielng podstawe
prawna, bez potrzeby odwolywania sie do wypowiedzenia zmieniajacego z art. 42 k.p. Ugruntowane jest zreszta
stanowisko judykatury, ze rozwiazanie , zmiany , a takze nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
unormowane zostaly w Karcie Nauczyciela w sposob caloSciowy i wyczerpujacy, w tym co do stosunkéw pracy z
mianowania regulowanych przepisami szczeg6lnymi pragmatyk stuzbowych, do ktérych przepisy Kodeksu pracy
stosuje sie wylacznie w zakresie nieuregulowanymi tymi szczeg6lnymi przepisami ( art. 5k.p. lub w szczegblnosci art.
91c Karty Nauczyciela — por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 215/00, OSNAPiUS
2002 nr 20, poz. 482, z dnia 11 kwietnia 2001 r., I PKN 343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 34 oraz z dnia 17 grudnia 2001
r., I PKN 752/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 592).

Reasumujgce, przywroécenie powodce dotychczasowych warunkéw pracy i placy, obowiazujacych przed ograniczeniem
wymiaru czasu pracy, dokonanego w piSémie z 16 kwietnia 2019r., jest wynikiem uzasadnionego stwierdzenia
przez sad meriti braku przeslanek z art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela, warunkujacych obnizenie powodce
jako nauczycielowi mianowanemu pensum i proporcjonalnie wynagrodzenia, na podstawie z art. 22 ust. 2 Karty



Nauczyciela . Sad Okregowy takze podziela przytoczony przez sad I instancji meriti poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 21 listopada 2018r. I PK 154/17, ze brak mozliwo$ci stosowania wypowiedzenia zmieniajacego
i przyjecie zaproponowanych niekorzystnych warunkéw zatrudnienia w obawie o mozliwos¢ utraty pracy i $rodkow
utrzymania, nie moze pozbawiaé¢ nauczyciela mianowanego prawa do sadowego ustalenia, czy zostaly w stosunku do
tego nauczyciela spelnione warunki okre§lone w art. 22 ust. 2 w zwiazku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Mogloby to bowiem zosta¢ ocenione rowniez jako naruszenie prawa do Sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Naruszenie przez pozwang szkole przepisdéw art. art. 22 ust.2 w zwigzku z art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, co
zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, juz samo w sobie powoduje nieskuteczno$é ograniczenia powodce
pensum , co zasadnie stwierdzil Sad I instancji. Zaakcentowanie przez Sad Rejonowy ( tylko hipotetycznie) , ze w
przypadku zajécia zmian o jakich mowa w cyt. art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela pracodawca winien wskazaé
kryteria doboru pracownika do zmiany warunkéw zatrudnienia, jest jak najbardziej trafne. Stluszna jest przy tym
uwaga Sadu meriti, ze pozwany w ogoble tego nie uczynil . Samo za$ ogdlne powolanie sie na zapewnienie odpowiedniej
jakoSci ksztalcenia tego wymogu nie spekia.

Niewyrazenie przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania zgody na ograniczenie zatrudnienia w trybie
okreslonym w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, nie moze stanowi¢ wylacznego
kryterium doboru go do zwolnienia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej Karty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2006 r., III PK 57/2006, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 272).

Nie znalazl akceptacji Sadu Okregowego takze kolejny zarzut naruszenia art. 8o kp. i art. 81 kp. Apelujacy uzasadnia
go wyrazeniem zgody przez powddke na ograniczenie pensum, co juz samo w sobie pozbawia nauczyciela prawa do
odszkodowania do wysokoSci wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze zaje¢. Sad Okregowy podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z 11 wrzes$nia 1996 r., I PZP 22/96, ( jej fragment przytacza takze apelujacy), ktory
zachowal aktualno$¢ na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy Karta Nauczyciela , ze jezeli nauczyciel wyrazil zgode
na prace w ograniczonym wymiarze, nalezy zgode te ocenié w plaszczyznie art. 80 i 81 § 1 Kodeksu pracy. W niniejszej
sprawie zgode powodki takiej ocenie poddano, jednakze forsowany poglad o rzekomej zgodzie na ograniczenie pensum
nie znalazl potwierdzenia, a co istotne pozostaje bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie, o czym byla mowa na wstepie
rozwazan. Zaré6wno niedopuszczalne ograniczenie powddce pelnego wymiaru zajec, jak i jej gotowo$é do wykonywania
pracy w pelnym wymiarze zaje¢, wbrew wywodom apelacji , zostala wykazana i nie budzi watpliwoéci. To uzasadnia
prawidlowos$é orzeczenia Sadu I instancji , opartego o tresé art. 81 kp. w zwiazku z art. 91 ¢ ust.1 Karty Nauczyciela.

Odnoszac sie do powolywanych w apelacji nowych dowodéw w postaci arkuszy organizacyjnych w roku szkolnym
2019/2020 i 2020/2021, stanowiacych wg. apelujacego aneks zatwierdzony juz po dokonaniu zmniejszenia powodce
godzin, to sa one spdznione ( art. 381 kpc.). Jak zasadnie podnosi powédka w odpowiedzi na apelacje, data
wydruku powolywanych arkuszy wskazuje , iz byly w posiadaniu strony pozwanej juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i pozwana mogla je zglosic .

Co do zgloszonych dowodéw w postaci akt osobowych J. P.i M. S. , majacych uzasadnia¢ zastosowane przez pozwang
kryteria doboru wobec powodki, nalezy stwierdzic , ze poza tym ze sg spo6znione, to przede wszystkim zbedne, gdyz
pozwana nie wykazala przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 , uzasadniajacych zastosowanie wobec powodki art. 22 ust. 2
Karta Nauczyciela.

Z powodow wyzej wskazanych , apelacja jako catkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu,
o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpe. w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 1 wzwigzku z § 9 ust.1
pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1668).



