Sygn. akt IV Pa 12/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska (spr.)

Sedziowie: Stawomir Matusiak

Stawomir Gorny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2021 r. w Sieradzu

sprawy z powoédztwa R. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq P.U.H. (...) z siedzibq
wS.

przeciwko O. B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu — Sadu Pracy
z dnia 7.12.2020 roku sygn. akt IV P 14/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i podwyzsza kwote odszkodowania do 25 000 (dwudziestu pieciu tysiecy)
zlotych;

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za I instancje;
3. Oddala apelacje w pozostalej czeéci;
4. Znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 12/21

UZASADNIENIE

R. K. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...) z siedzibg w S. wystapil przeciwko O. B. z
powodztwem o zaplate kwoty 50 000 zl., z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 05 maja 2020 r. do dnia
zaplaty tytulem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji i zasadzenia kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
zadania powo6d podnidsl, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci polegajacej na hurtowej i indywidualnej sprzedazy
mebli w Polsce i poza granicami kraju zatrudnial pozwanego w okresie od 25 listopada 2015r. do 05 kwietnia
2019r. Wiekszos¢ mebli z oferty handlowej powoda jest produkowana wedlug wzoréw zaprojektowanych przez
powoda bedacych efektem jego mysli tworczej, z ktorych znaczna cze$¢ objeta zostala ochrong jako zarejestrowane
wzory przemystowe. Do obowigzkéw pozwanego nalezalo pozyskiwanie nowych kontrahentéw hurtowych z Unii
Europejskiej i spoza UE, wyszukiwanie producentéw mebli na Ukrainie, ktoérzy na zlecenie powoda wykonywaliby
meble jego projektu, pozyskiwanie towaré6w od innych producentéw do dalszej sprzedazy hurtowej oraz biezaca



obstuga klientéw indywidualnych. Pozwany mial dostep do szeregu waznych informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa powoda, w szczegélno$ci mial dostep do bazy klientéw i dostawcéw oraz do informacji o
atrakcyjnoéci sprzedazy poszczegbdlnych wzoréw mebli. W dniu 04 grudnia 2017r. strony zawarly umowe o
zakazie konkurencji i obowigzku zachowania tajemnicy, ktora przewidywala zakaz prowadzenia przez pozwanego
konkurencyjnej dzialalnoSci w trakcie trwania zatrudnienia u powoda oraz przez okres jednego roku po ustaniu
stosunku pracy. W umowie przewidziano, iz pozwany w wypadku naruszenia zakazu konkurencji bedzie zobowigzany
do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 100 000z} za kazdy przypadek naruszenia. Pozwany byt jedynym pracownikiem,
ktéry utrzymywat kontakty z klientami postugujacymi sie jezykiem ukrainskim i rosyjskim. Z uwagi na nieznajomos$é
jezyka powod nie mial mozliwoéci weryfikacji treéci korespondencji prowadzonej przez pozwanego, ktory kilka razy
wyjezdzal do producentéw mebli w celu skompletowania dokumentéw potrzebnych do wywozu mebli do Izraela i jako
tlumacz posredniczyl w nawigzaniu relacji handlowych z ukrainska firma (...), z ktéra powod nawiazal wspolprace
zlecajac produkcje zaprojektowanych przez siebie mebli. W zwiazku ze zwolnieniem chorobowym pozwanego
trwajacym od pazdziernika 2018 roku powo6d zatrudnil kolejnego pracownika ze znajomoscia jezyka rosyjskiego. W
styczniu 2019 roku powdd i jego pracownicy natrafili na aukcjach internetowych na oferty mebli o identycznych
wymiarach i wygladzie jak meble zaprojektowane przez powoda i wykonywane przez (...). Wedlug ustalen powoda
meble te byly wprowadzane do obrotu przez firme (...) ze S.. Z korespondencji mailowej pozwanego wynikalo, ze
pozwany posredniczyt w kontaktach handlowych miedzy r6znymi firmami z branzy meblowej, przekazywal innym
podmiotom informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa powoda i wspolpracowal z firma (...). Powdd zlecil
obserwacje pozwanego, ktory w czasie zwolnienia chorobowego kilkukrotnie udal sie do firmy (...). W dniu 5
kwietnia 2019r. powod rozwiazal z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez naruszenie obowigzujacego pozwanego zakazu prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej i obowiazku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa. Powdd zlecit dalsza obserwacje
powoda i ustalil, iz powdd przebywa codziennie na terenie firmy (...). W uzasadnieniu zadania powod podnidsl, iz
obcigzenie pozwanego karg umowna jest uzasadnione z uwagi na naruszenie zakazu dzialan konkurencyjnych poprzez
zawarcie przez pozwanego i wspolnikow firmy (...) z firma (...) umowy przedstawicielstwa z wylacznoS$cia z dnia 25
kwietnia 2019r. oraz poprzez nawigzanie statej wspolpracy pozwanego z firmg (...). Powdd dochodzi zaplaty potowy
kary umownej majac na uwadze wysoko$§¢ odszkodowania, ktore byloby wyplacone pozwanemu gdyby nie naruszyt
zakazu podejmowania dzialalno$ci konkurencyjne;j.

O. B. powo6dztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania. W odpowiedzi na pozew
potwierdzil, ze byl zatrudniony w firmie powoda w latach 2015-2019 oraz, ze w dniu 04 grudnia 2017r. strony
zawarly umowe o zakazie konkurencji. Pozwany podniosl, iz nie mial mozliwo$ci negocjacji umowy i nie mial
wplywu na jej tresé¢; obawiat sie, iz niepodpisanie umowy moze skutkowaé utrata pracy. Powdd wykorzystal trudna
sytuacje materialng i zyciowa pozwanego, ktéry na utrzymaniu mial zone i dziecko. Urata pracy i niepodjecie nowego
zatrudnienia w ciggu 30 od dnia zgloszenia do (...) Urzedu Wojewddzkiego mogla sie wigzaé z utratg prawa pobytu
w Polsce i koniecznoécig powrotu na Ukraine. Pozwany wykonywal obowigzki pracownicze rzetelnie, a jego praca
przynosita powodowi wymierne efekty. Pow6d nie poniost zadnej szkody w zwiazku z dzialalnoécig pozwanego.
Wysoko$¢ wyplacanego pozwanemu wynagrodzenia minimalnego byla nieadekwatna do nalozonych obowiazkéw oraz
do zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji. Powod nie wyplacal pozwanemu po ustaniu zatrudnienia
przewidzianego w umowie odszkodowania w wysoko$ci Y4 wynagrodzenia miesiecznego w zamian za powstrzymanie
sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. Pozwany podniost zarzut, iz dochodzona kwota 50 000zl jest razaco wygérowana
w stosunku do wysokos$ci odszkodowania z tytutu powstrzymania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej. Kara umowna
okre§lona zostala na kwote 50 000,00z} z tytulu naruszenia zakazu konkurencji w okresie zatrudnienia oraz na
kwote 100 000,00z} z tytulu naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Odszkodowanie w zamian
za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy ustalone zostalo
natomiast na kwote lacznie 6 750,00zl brutto za okres 12 miesiecy. Zdaniem pozwanego tak duza r6znica pomiedzy
wysoko$cia opisanych $§wiadczen jest nieuzasadniona. Kara umowna i odszkodowanie nie moga pozostawac ze
soba w duzej dysproporcji i razaco od siebie odbiegaé. Zawarta przez strony umowa stanowi umowe prawa pracy
i jej wykladnia powinna uwzglednia¢ zasade ryzyka pracodawcy i ograniczonej odpowiedzialno$ci pracownika.
Wysoko§¢ kary umownej zostata jednostronnie okreSlona przez powoda w oderwaniu od faktycznej wartosci zakazu



konkurencji. Kwota kary umownej jest niewiele nizsza od wynagrodzenia otrzymanego przez pozwanego w calym
okresie zatrudnienia w firmie powoda. Pow6d otrzymat od firmy (...) odszkodowanie w wysoko$ci kilkudziesieciu
tysiecy Euro w zwiazku ze sprzedaza firmie (...) mebli mimo zastrzezenia dla powoda prawa wylaczno$ci.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego w pi$émie procesowym z 07 sierpnia 2020 r. powdd zaprzeczyl jakoby w
zwigzku z zawarciem umowy o zakazie konkurencji wywieral na pozwanego presje. Byla to standardowa umowa
zawierana z pracownikami posiadajacymi dostep do szeregu informacji stanowiagcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Powdd podnidst, ze praca pozwanego przynosila wymierne efekty, ktére jednak malaly z biegiem czasu i nie
mogly przekladaé sie na wyzsze wynagrodzenie pozwanego. Niska kara umowna moze nie dziala¢é motywujaco na
pracownika.

Wyrokiem z 7 grudnia 2020r. Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.750 zt., z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 5 maja 2020 r. do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku), oddalajgc powddztwo
w pozostalej czedci (pkt. 2 wyroku) i nie obciazyt powoda kosztami procesu (pkt. 3 wyroku).

Wyrok zapadl po nastepujgcych ustaleniach i ich ocenie prawne;j:

O. B. zatrudniony byt w P.U.H. (...) w okresie od 25 listopada 2015 do 05 kwietnia 2019r. na stanowisku pracownika
biurowego na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem od 1 stycznia 2018 r. w wysokoSci 2 300 zl miesiecznie.
Umowa o prace z pozwanym rozwigzana zostala przez pracodawce bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Po nawigzaniu przez strony stosunku pracy pozwany zajmowal sie przez pare miesiecy ttumaczeniem cennikoéw,
nastepnie zajmowal sie logistyka transportowa i magazynowa i pozyskiwaniem klientéw na terenie Litwy, Lotwy i
Estonii, jednak nie obstlugiwat kluczowych klientow. Pozwany za zlecenie powoda znalazl na Ukrainie trzy firmy, w
tym (...), w celu przeniesienia produkeji sprzedawanych przez powoda mebli na Ukraine. Pozwany przekazal firmie
(...) dane techniczne mebli; (...) dokonal wyceny mebli i oferta zainteresowata powoda. Meble miaty lepsza jako$¢,
byly 0 35% tansze od produkowanych dotychczas i (...) zapewnial powodowi nieograniczony dostep do mebli. Po
rozpoczeciu wspolpracy z (...) sytuacja firmy powoda poprawila sie. Pozwany zajmowal sie utrzymaniem i kontrola
jakosci produkowanych mebli, wprowadzaniem nowych projektéw, wysylal zamowienia, kontrolowal rozladunki i
poszukiwal transportu.

W dniu 04 grudnia 2017 r. pozwany podpisal umowe o zakazie konkurencji, na podstawie ktorej zobowiazal sie w
okresie zatrudnienia w firmie powoda oraz w okresie roku po ustaniu stosunku pracy nie prowadzi¢ dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Zgodnie z umowa, dzialalno$cig konkurencyjna bylo prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej lub wykonywanie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, Unii Europejskiej oraz na Ukrainie, w Rosji,
Moldawii i Bialorusi pracy na rzecz podmiotéw prowadzacych ktérykolwiek z rodzajow dzialalnoéci prowadzonej przez
pracodawce oraz udostepnianie osobom trzecim lub wykorzystywanie bez zgody pracodawcy danych marketingowych
pozostajacych w dyspozycji pracodawcy, udostepnianie osobom trzecim poufnych danych dotyczacych klientoéw i
dostawcow pracodawcy, udostepnianie osobom trzecim bez zgody pracodawcy wzoréw mebli produkowanych przez
pracodawce tub na zlecenie pracodawcy. W zamian za powstrzymanie sie od dziatalnoéci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy pracownik mial otrzymac odszkodowanie w wysoko$ci 1/4 wynagrodzenia za prace, jakie otrzymal w
miesiacu poprzedzajacym rozwiazanie lub wygasniecie stosunku pracy. Za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy pracownik zobowigzany zostal do zaplaty na rzecz pracodawcy kary umownej w kwocie 100.000
z} za kazdy przypadek naruszenia zakazu i zwrotu pracodawcy odszkodowania. Pow6d podpisal umowe o zakazie
konkurencji rowniez z innymi zatrudnionymi w swojej firmie pracownikami.

Od pazdziernika 2019 roku pozwany zatrudniony jest w firmie (...) na stanowisku pracownika biurowego i zajmuje
sie kontrola, dostarczaniem produktéw i wspotpracg z firmami z Ukrainy. W czerwcu 2019 roku pozwany przebywat
w biurze firmy (...) w O. i udzielil informacji o meblach J. K., ktéry jako detektyw wynajety przez R. K. prowadzil
obserwacje pozwanego i w ramach zlecenia dokonal w tej firmie zakupu mebli. Firma (...) zajmuje sie produkcja mebli
tapicerowanych i dostarcza réznego rodzaju meble do krajow calego $wiata. Przez krotki czas (...) wspolpracowala z



ukrainska firma (...), w zwiazku z czym firma (...) zawarla z powodem ugode w przedmiocie odszkodowania z tego
tytulu. Pozwany ma na utrzymaniu dziecko i zone, ktéra nie pracuje, jest lekarzem i stara sie o pozwolenie na prace w
Polsce; rodzina utrzymywala sie wylgcznie z pracy pozwanego. Podjecie nowego zatrudnienia po rozwigzaniu umowy
o prace wigzalo sie z koniecznoécia otrzymania pozwolenia na prace.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wieluniu odméwil wszczecia
Sledztwa w sprawie:

I. majacego miejsce w okresie od 06 wrze$nia 2016 r. do 04 kwietnia 2019 r. w blizej nieokre§lonym miejscu, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przypisania przez ustalong firme autorstwa projektu wynalazczego twardych i
miekkich mebli opatrzonych znakiem patentowym, a nastepnie wprowadzenia ich do obrotu w wyniku czego powstaly
straty nie mniej niz 1 milion zlotych na szkode firmy P.U.H. (...), uyjawnionego w miejscowos$ci W., to jest o czyn z art.
303 ust. 1i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoS$ci przemyslowej, art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego,

II. majacego miejsce w okresie czasu od 06 wrze$nia 2016 r. do 04 kwietnia 2019 r. w miejscowosci S. ujawnienia
innym podmiotom przez O. B. wbrew przyjetym na siebie zobowigzaniom informacji, z ktérymi zapoznal sie w zwigzku
z wykonywang praca w firmie P.U.H. (...), to jest o czyn z art. 266 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.
Postanowieniem z dnia 25 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie I Kp 307/19 nie uwzglednil zazalenia
pelnomocnika pokrzywdzonego R. K. na punkt II. postanowienia i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy poczynil na podstawie dowodéw zawartych w sprawie - umowa o zakazie
konkurencji zeznan stron , postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu, zeznan $wiadkéw A.
N., M. R,, J. K.. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. o wielotysiecznych stratach finansowych i
stracie miliardowego obrotu oraz calej bazy klientow hurtowych oraz A. N. o duzych stratach firmy (...) z powodu
dzialan pozwanego. Zeznania te, jak i zeznania powoda R. K. o poniesionych szkodach w zwigzku z naruszeniem przez
pozwanego zakazu konkurencji nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami w sprawie.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad I instancji nawigzat do treéci art. 101" § 1 k.p.,

zgodnie z ktérym w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na

rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé. Stosownie do treéci art. 101” § 1 k.p. § 1. przepis art. 101" § 1 k.p.
stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego

pracownikowi od pracodawcy. Zgodnie z art. 102°§ 3 zdanie pierwsze k.p. odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach.

Sad Rejonowy wskazal na przyznanie przez pozwanego podjecia zatrudnienia od pazdziernika 2019 roku na
stanowisku pracownika biurowego w firmie (...), ktoérej dzialalnoé¢ polega na produkcji mebli tapicerowanych oraz
sprzedazy réznego rodzaju mebli do krajéow calego Swiata oraz na podstawie zeznan pozwanego i Swiadka M. R.
(1), ze przez krotki czas (...) wspdlpracowala z ukrainska firma (...), ktéra produkuje meble dla firmy powoda.
Z tych faktéw sad meriti wywiddl , ze pozwany naruszyt wynikajacy z laczacej strony umowy zakaz konkurencji,
podejmujac zatrudnienie w firmie (...), ktéra zajmuje sie podobnie jak firma powoda sprzedaza mebli i uznal co do
zasady zadanie powoda za uzasadnione. Sad Rejonowy odwolal sie jednak do odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany
domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci, zakwestionowal jednocze$nie wysoko$¢ kary umownej dochodzonej w
kwocie 50 000 zl uznajac ja za razaco wygbérowana, a to z uwagi na stosunek wysokos$ci kary umownej do wysokoSci
odszkodowania ustalonego dla pozwanego w zamian za powstrzymanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. Tym
samym pozwany podniost zarzut razgcego wygoérowania kary umownej, stanowiacy przestanke miarkowania kary



umownej; na podstawie art. 484 § 2 k.c., ktory znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez art. 300 k.p.,
gdyz dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, gdy kara umowna jest razaco wygorowana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r. I PK 257/17 publ. Legalis numer 1879935).

Odwolujac sie do zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji, sad meriti wskazal , ze kara umowna za
naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji w okresie jednego roku po ustaniu stosunku pracy ustalona zostala
w wysoko$ci 100.000z}. Pracodawca natomiast zobowiazal sie do wyplacenia bylemu pracownikowi w zamian za
powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie jednego roku po ustaniu stosunku pracy odszkodowania
w wysokoSci 1/4 otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia, czyli kwoty lacznie

6750 zt . Z porobwnania wysokoSci tych kwot, wysoko$¢ §wiadczen pozostaje w razacej dysproporcji. Sad Rejonowy
wskazal przy tym , ze poza zeznaniami powoda i $wiadkow - zony powoda A. K. i pracownicy A. N., brak jest dowodow
na to, aby powodd poniost faktycznie szkode, w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego zakazu konkurencji, poprzez
zatrudnienie w firmie (...). Jak wynika z zeznan stron, powdd otrzymal ponadto od firmy (...) odszkodowanie w
zwiazku z podjeciem przez (...) wspoélpracy firma (...). Dalej Sad I instancji wywi6dt , iz miarkujac wysokoé¢ kary
umownej nalezy mie¢ na uwadze rowniez sytuacje materialng i rodzinna pozwanego, ktéry ma na utrzymaniu dziecko
i zone, ktora stara sie o pozwolenie na prace w Polsce w charakterze lekarza. Poszukiwanie innego zatrudnienia niz
w firmie (...), prowadzonej przez M. R. (1), znajomego pozwanego, moglo wiaza¢ sie z utrata dochodu dla rodziny
pozwanego. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad co do zasady uwzglednil pow6dztwo i uznajac za uzasadniony
zarzut pozwanego z art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. , zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kare umowna
w wysokoS$ci odpowiadajacej kwocie odszkodowania, ktore powodd zobowiazal sie wyplaci¢ pozwanemu za caly okres
powstrzymania sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia , z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wezwania do zaplaty. W pozostalej czeéci Sad oddalil powddztwo , majac na uwadze razaco
wygobrowane zadanie kary umownej w wysokosci 50 000zl.

Sad nie obciazyl powoda R. K. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego mimo
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadania (art. 100 k.p.c.), majac na uwadze, iz co do zasady powodztwo bylo
uzasadnione, jednak wysoko§¢é naleznej sumy z uwagi na miarkowanie kary umownej zalezala od oceny Sadu.

Apelacje od wyroku zlozyl pethomocnik powoda, zaskarzajqc wyrok w czesci fj. w zakresie:
- pkt. 2 wyroku - w zakresie oddalajacym powodztwo ponad kwote 6.750 zl,

- pkt. 3 wyroku, w zakresie w jakim Sad nie zasadzit zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda.
II. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez pomiecie przy ustalaniu stanu faktycznego niektoérych okoliczno$ci
faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

2) art. 233 kpc - naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie niektorych z dowodow, badz
niestuszng odnowe wiarygodno$ci innym dowodom, w nastepstwie ktérych Sad ad meritii dokonal dowolnej oceny,
wybidrczo potraktowanego materialu dowodowego,

3. naruszenie przepiséow prawa materialnego, a mianowicie art. 484 § 2 k.c. w zwiqzku z art.
300 k.p poprzez blednq jego wykladnie, a konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajqce
na nieprawidlowym zastosowaniu kryteriow miarkowania kary umownej, w nastepstwie czego
niewlasciwe ustalono wysokosé kary umownej, po jej obnizeniu.

Wskazujgc na powyzsze apelujgcy wnosil o:



1) zamiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:
a) kwoty 50.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 maja 2020 r. do dnia zaplaty,
b) zwrotu kosztow procesu za I instancje, wedlug norm przepisanych, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego,

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajqc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, apelujacy wskazal na pominiecie przez Sad I
instancji kilku istotnych okolicznosci faktycznych, potwierdzajqgcych naruszenie przez pozwanego
zakazu konkurencji i naruszenie uzasadnionego interesu powoda. Sqd ad meritii pomingl fakt
zawarcia przez pozwanego w dniu 25 kwietnia 2019 r. (czyli w nieco ponad trzy tygodnie po ustaniu
stosunku pracy z powodem) wraz ze wspoéolnikami firmy (...) w O., wmowe przedstawicielstwa
z wylacznosciq (Umowa nr (...)) z ukrainskq firmgq (...), z ktéorqg powéd byl zwiqzany umowq
wylgcznosci na produkcje mebli, wedlug jego projektéw. Pozwany mial bezposredni kontakt z
Jirmgq (...) przez kilka lat, w ramach wykonywania obowiqgzkoéw pracowniczych u powoda. Nadto
Sad I instancji pomingl okolicznosé wspolpracy pozwanego z firmaq (...) z O., jeszcze w trakcie
zatrudnienia pozwanego u powoda (co wynika z korespondencji mailowej pozwanego, zalqgczonej
przez powoda do akt sprawy o sygn. akt IV P 13/19) oraz po ustaniu zatrudnienia u powoda, ale
Jjeszcze przed nawiqzaniem przez pozwanego stosunku pracy z firmgq (...), w pazdzierniku 2019 r.
Z obserwagcji podjetych przez powoda i jego matzonke w kwietniu 2019 r. (przez co najmniej 10
dni) wynikalo, ze pozwany stale przebywal w siedzibie firmy (...) w O., przez okolo 6-8 godzin
dziennie. Ponadto, jak wynika z przestuchania powoda i zeznan swiadkéw: A. K. i A. N. (ktéorym
Sad nie odmoéwil wiarygodnosci w tym zakresie) pozwany uczestniczyl w odbiorze mebli w firmie
(...). Z informagcji uzyskanych przez A. N. z agencji celnej w dniu 26 kwietnia 2019 r. wynikalo,
iz w tym dniu bedzie realizowana dostawa mebli z ukrainskiej firmy (...) do (...). W wyniku
obserwacji podjetych przez powoda w tym dniu ustalono, ze przy roztadunku tych mebli w firmie
(...) byt obecny pozwany. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w czerwcu 2019 r. pozwany
przebywal w biurze firmy (...) w O. i udzielil informacji o meblach J. K., ktory jako detektyw
wynajety przez powoda, prowadzil obserwacje pozwanego i w ramach zlecenia dokonal w tej
Jirmie zakupu mebli. Z zeznan tegoz swiadka wynika znacznie wiecej - pozwany nie tylko udzielal
informagcji J. K., lecz uczestniczyl aktywnie w procesie sprzedazy mebloscianki oraz przywiozt ja
kupujacemu z magazynu firmy (...) (co zostalo utrwalone na zdjeciach wykonanych przez J. K.,
zalgczonych do akt sprawy). Sad ad meritti nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom swiadka J. K.,
ktory przywolal powyzsze okolicznosci, jednak nie powolal ich przy ustalaniu stanu faktycznego.
Sad pomingl réwniez przy ustalaniu stanu faktycznego okolicznosé wynikajaca z zeznan powoda
(ktorym Sqd nie odmowil w tym zakresie wiarygodnosci), iz firma (...) sprzedawala, po nizszej
cenie niz powod, do wieloletniego i duzego odbiorcy mebli powoda - polskiej firmy (...) - meble
wyprodukowane przez ukrainskq firme (...). Meble sprzedawane przez (...) do firmy (...) byly
takie same jak produkowala ukrainska firma (...) na zlecenie powoda, co powod ustalil poprzez
dokonanie ,,zakupu kontrolowanego” w firmie (...). W swietle zeznan powoda, ktore rowniez Sqd
pomingl, powédd, na skutek powyzszego, utracit mozliwosé sprzedazy mebli do firmy (...). Z kolei
zeznajacy w charakterze swiadka wspohwlasciciel firmy (...) potwierdzil fakt wspélpracy tej firmy
z ukrainskq firmgq (...).

W $wietle pominietych przez Sad okolicznosci faktycznych pozwany bezposrednio po ustaniu zatrudnienia u powoda, a
jeszcze przed formalnym zatrudnieniem go w firmie (...) w pazdzierniku 2019r., podjal stala wspolprace z firma (...), co
pozostawato w sprzecznosci z zakazem konkurencji, wynikajacym, z zawartej przez pozwanego w dniu 4 grudnia 2017r.
z powodem umowy o zakazie konkurencji. Pominiecie powyzszych okoliczno$ci faktycznych mialo niechybnie wplyw
na rozstrzygniecie, gdyz Sad I instancji przy miarkowaniu kary umownej pominat stopien naruszenia przez pozwanego



interesu powoda i sposob zachowania sie pozwanego zwiazanego zakazem konkurencji. W $wietle powyzszych
okoliczno$ci faktycznych pozwany podjat bowiem wraz firma (...) wspolprace z ukrainska firma (...), ktérej powod
zlecal produkcje mebli, a z ktoéra pozwany w trakcie zatrudnienia u powoda pozostawal w kontaktach. Z kolei firma
(...) sprzedawala meble takie same jak meble oferowane przez powoda, lecz po nizszej cenie, do kontrahenta powoda
- firmy (...), z ktorym powdd na skutek powyzszego utracil mozliwosé dalszej wspolpracy.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, apelujacy wskazal , ze Sad ad meritii dokonujac
oceny zebranego materialu dowodowego pomingt niektore z dowodéw ,badz nieslusznie odméwil wiarygodnosci
innym dowodom (w catoéci lub w czeSci). W nastepstwie wybiorczego potraktowania materiatu dowodowego dokonal
jego dowolnej oceny, pozostajacej w sprzecznosci z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego.

Sad pominal szereg dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci te ktére wskazuja na cigglo$é
wspoélpracy pomiedzy pozwanym, firmg (...) oraz ukrainska firmg (...). Pozwany bowiem jeszcze w trakcie
zatrudnienia u powoda podjal dzialalno$é konkurencyjna (w zwiazku z ktérg powod rozwigzal z pozwanym stosunek
pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pozwanego), poéredniczac pomiedzy wyzej wymienionymi
firmami i dzialalno$¢ te kontynuowal, po rozwigzaniu z nim stosunku pracy przez powoda.

W $wietle korespondencji mailowej zalaczonej przez powoda do akt sprawy o sygn. akt IV P 13/19 (o ktérych
dopuszczenie jako dowodow z dokumentéw wnioskowal powdd w pozwie w niniejszej sprawie) wynika, iz pozwany,
jeszcze w trakcie zatrudnienia u powoda, wspolpracowal z firma (...) z O. (na rzecz ktorej posredniczyt w kontaktach
handlowych z firmami zagranicznymi) oraz z producentem mebli z Ukrainy firma (...) mimo, iz powod zlecal tej firmie
produkcje mebli, wedlug zaprojektowanych przez siebie wzoréw. W dniu 25 kwietnia 2019 r. (czyli w kilka tygodni po
ustaniu stosunku pracy z powodem) pozwany wraz ze wspdlnikami firmy (...) w O., zawart umowe przedstawicielstwa
z wylaczno$cig (Umowa nr (...)) z ukrainska firma (...). Nadto, jak wykazala obserwacja pozwanego, prowadzona w
kwietniu 2019 r. przez powoda i jego pracownikoéw oraz w czerwcu 2019 r. przez wynajetego przez powoda detektywa,
pozwany podjal stalg wspoétprace z firma (...), na dlugo przed formalnym zatrudnieniem go w tej firmie od pazdziernika
2019 r. W $wietle zeznan $wiadka J. K., pozwany w szczegblnoSci wykonywal czynno$ci sprzedazowe, a ponadto
odbieral transporty mebli od firmy (...) (zeznania Swiadkow: A. K. i A. N., przestluchanie powoda).

Sad I instancji niestlusznie odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkéw: A. K. i A. N. oraz zeznaniom powoda w
zakresie szkody, jaka poniosta firma powoda w zwiazku z podjeciem dzialalnoSci konkurencyjnej przez pozwanego.
Odmowa wiarygodno$ci powyzszym dowodom, we wskazanym zakresie, jest niezrozumiata, zwazywszy, ze zeznania
te sa spdjne i logiczne. Uwzgledniajac kilkumiliardowe obroty powoda w ciagu roku, utrata obrotu w wysokos$ci okoto
1 miliarda zlotych stanowila dla powoda znaczng szkode. Na skutek dzialain pozwanego wielu odbiorcéw hurtownych
nie wspoélpracuje juz z powodem, w szczegolnosci duza firma dystrybucji mebli (...). W wyniku powyzszego powod
utracil potencjalne zyski w wysoko$ci kilkuset tysiecy ztotych rocznie. Powdd nie jest w stanie wykazaé tej straty (ani
jej wysokosci) zadnymi dokumentami. Kilka duzych firm hurtownych zaprzestalo wspoélpracy z powodem - powod
moze porownywac co najwyzej spadek obrotéw i zwiazanych z tym zyskoéw, w stosunku do lat wezesniejszych.

Pominiecie w/w dowoddéw, czy wybidrcze potraktowanie zeznan powoda oraz $wiadkéw: J. K., A. N. i A. K
doprowadzilo do pominiecia szeregu okolicznoéci istotnych dla miarkowania kary umownej. Sad ad meritii nie wzial
bowiem pod uwage faktu $wiadomego i celowego podjecia dziatalno$ci konkurencyjnej przez pozwanego, o tyle
bolesnej w skutkach dla powoda, ze dzialalno$é konkurencyjna pozwanego obywala sie w obszarze dotychczasowych
kontrahentéw powoda, z wykorzystaniem wiedzy o dobrze sprzedajacych sie meblach, ktore zaprojektowat powdd.
Miarkujac wysoko$¢ kary umownej, Sad ad meriti nie wzial pod uwage rozmiaréw naruszonego interesu powoda, a
winna to by¢ okoliczno$¢ istotna z punktu widzenia wysoko$ci kary umownej, jaka winien zaptaci¢ pozwany za podjecie
dzialalnoS$ci konkurencyjne;j.

Niezrozumialym jest takze przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego, ktéry w ramach przestuchania
stron, wielokrotnie mijal sie z faktami, réwniez tymi ktore wynikaly z dokumentéw (np. z umowy przedstawicielstwa
z wylaczno$cia z ukrainska firma (...)), badz zaprzeczal faktowi wspoélpracy z firma (...) z O..



Sad ad meriti niestusznie przyznal walor wiarygodnoSci twierdzeniom pozwanego, ze podjecie przez niego nowego
zatrudnienia w Polsce wiazalo sie z konieczno$cia uzyskania pozwolenia na prace, a poszukiwanie przez pozwanego
zatrudnienia u innego niz (...) pracodawcy moglo wigza¢ sie z utrata dochodu dla rodziny pozwanego. Powo6d
zaprzeczyl tym twierdzeniom, gdyz zatrudnia obcokrajowcéw i wie, ze procedura mozliwoéci zmiany pracy przez
Ukraincow, ktorzy juz posiadaja pozwolenie na prace w Polsce (tak jak to mialo miejsce w przypadku pozwanego),
nie jest dlugotrwala i skomplikowana. Pozwany natomiast nawigzal formalny stosunek pracy z firma (...) dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 29.08.2019 r. w sprawie o sygn. akt IV P 13/19,
oddalajacego jego powddztwo o odszkodowanie za rzekomo niezgodne z prawem rozwiazanie przez powoda umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pozwanego. W ramach tamtego postepowania byla przez powoda podnoszona
okoliczno$§¢ wspolpracy pozwanego z firma (...), rowniez po ustaniu stosunku pracy z firmg powoda, a pozwany
faktowi takiej wspolpracy zaprzeczal. Po prawomocnym zakonczeniu w/w postepowania pozwany, od pazdziernika
2019 r., nawigzal z firma (...) stosunek pracy, na podstawie umowy o prace. Sad I instancji uznal natomiast za
wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz nie mogl on uzyskaé zatrudnienia u innego pracodawcy, przez co mog}t utracié
prawo pobytu w Polsce, a jego rodzina utracilaby doch6d. Dlatego Sad I instancji niestusznie wzial réwniez pod uwage
te okoliczno$é, jako jedng z przestanek do miarkowania kary umowne;j.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 484 § 2 k.c. w zwiqzku z
art. 300 k.p., Sqd ad meritii dokonujgc miarkowania kary umownej, zastrzezonej w lqczqcej
strony umowie o zakazie konkurencji (a ograniczonej w pozwie do polowy jej wartosci),
przyjal bezkrytycznie za uzasadnione zarzuty pozwanego, dotyczqgce dysproporcji pomiedzy
karqg umowng, a wysokosciq ustalonego w umowie odszkodowania za powstrzymanie si¢ od
dzialalnosci konkurencyjnej. O ile w judykaturze Sqdu Najwyzszego mozna odnalezé stanowisko,
ze kara umowna nie moze byé¢ razgqco wygorowana w stosunku do calosci odszkodowania
naleznego bylemu pracownikowi za powstrzymanie sie¢ od dzialalnosci konkurencyjnej, to
Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, stoi réwniez na stanowisku, ze kara ta powinna w
pewnym stopniu odpowiadaé wartosci szkody mozliwej do poniesienia przez pracodawce wskutek
naruszenia zakazu konkurencji. Przy ocenie razqcego wygorowania kary umownej majq znaczenie
rowniez okolicznosci, ktore pojawily sie po zawarciu umowy o zakazie konkurencji, jak rozmiar
szkody poniesionej przez pracodawce i sposob zachowania sie pracownika zwiqgzanego zakazem
konkurencji (wyrok z dnia z 23 stycznia 2008 r., II PK 127/2007, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 168, nr
LEX nr 508335).

Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy ocenie razacego wygoérowania kary umownej nalezy
uwzgledniaé nie tylko poniesiona przez wierzyciela szkode w sensie materialnym, ale ro6wniez naruszenie jego
uzasadnionego interesu, ktory realizuje sie badZ przez wykonanie zobowiazania zgodnie z jego trescia, badz przez
zaplate kary umownej (wyrok z dnia 4 lipca 2007 r., IT PK 359/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223, LEX nr 422721).

Odnoszac powyzsze stanowiska zaprezentowane w judykaturze Sadu Najwyzszego do okolicznoSci niniejszej sprawy,
Sad ad meriti zastosowal nieprawidlowe kryteria miarkowania kary umownej. Po pierwsze, Sad I instancji
dokonal jedynie poréwnania nominalnej wysoko$ci zastrzezonej kary umownej i odszkodowania, do ktérego zaplaty
zobowigzal sie powdd, uznajac, ze wysoko$¢ tych naleznosci pozostaje w razacej dysproporcji. Takie zestawienie
nominalnych wysoko$ci w/w naleznoSci jest nieporozumieniem, gdyz dysproporcja pomiedzy nimi, z oczywistych
wzgledow, jest znaczaca i nie stanowi sama w sobie mozliwoéci uznania kary umownej za razaco wygorowana, bez
oceny dodatkowych okolicznosci, ktore legly u podstaw zastrzezenia takiej, a nie innej, wysoko$ci kary umowne;j.

Zawierajac umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, powdd zamierzal chronié¢ swoje interesy, gdyz
pozwany mial dostep do informacji, ktére pracodawca uwazal za szczeg6lnie wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby
narazi¢ go na szkode. Pracodawca ma prawo chroni¢ swoje interesy, nawet jesli jego ocena w zakresie ,wazno$ci”
informacji do ktérych dostep ma pracownik nie ma obiektywnego uzasadnienia (wyrok z dnia 13 kwietnia .2005 r.,
IT PK 258/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 356. * LEX nr 158205). W przypadku obaw powoda byly one uzasadnione,



gdyz zmaterializowaly sie w pdZniejszym zachowaniu pozwanego, ktory naruszyl zakaz konkurencji juz trakcie trwania
stosunku pracy z powodem, a bezpos$rednio po jego ustaniu, wbrew zawartej umowie, nadal naruszal ten zakaz.

Po drugie, Sad ad meriti, przyjal (choé¢ nieslusznie jak juz wyzej podniesiono, uznajgc za niewiarygodne w czesci
zeznania niektorych Swiadkow), iz brak jest dowodéw wskazujacych, aby powdd poniodst szkode, w zwiagzku z
naruszeniem przez pozwanego zakazu konkurencji. W $wietle zeznan powoda oraz §wiadkow: A. N. i A. K. firma
powoda, w wyniku dzialan pozwanego utracila znaczacych hurtownych odbioréw mebli, w szczego6lnoSci z zagranicy,
powodujac tym kilkusettysieczny spadek dochodéw powoda. O ile mozliwo$¢é dochodzenia kary umownej nie
jest uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania
wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji, to ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na
ograniczenie, badz brak ograniczenia wysoko$ci dochodzonej kary umownej. Szkoda powoda w chwili orzekania nie
byla juz bowiem hipotetyczna, lecz rzeczywista, a jej rozmiary byly znaczne, co czyni zarzut razacego wygbérowania
kary nieuzasadnionym.

Po trzecie Sad ad meriti uznal, iz miarkujac wysoko$¢é kary umownej nalezy mie¢ na uwadze réwniez sytuacje
materialng i rodzinng pozwanego. Niezalenie od blednego ustalenia przez Sad ad meriti sytuacji materialnej i
rodzinnej pozwanego, okolicznoéci te nie powinny wplywaé na ocene ewentualnego razacego wygoérowania kary
umownej, a jedynie moga stanowi¢ ewentualna podstawe do zastosowania art. 320 k.p.c. (wyrok z dnia 4 lipca 2007
r, II PK 359/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223, LEX nr 422721).

Po czwarte, sad ad meriti przy dokonywaniu miarkowania kary umownej pominal okolicznoé¢ zawarcia przez
pozwanego w dniu 25 kwietnia 2019 r. (wraz ze wspélnikami firmy (...) w O.), umowy przedstawicielstwa z
wylacznoscia - Umowa nr (...) z ukrainska firma (...), z ktéra powod byl zwigzany umowa wylaczno$ci na produkeje
mebli wedlug jego projektow. Powyzsza okolicznosé stanowi ewidentne naruszenie przez pozwanego uzasadnionego
interesu powoda i jest przykladem razgcej nielojalnosci ze strony pozwanego, ktéry w trakcie zatrudnienia u powoda,
pozostawal w stalych kontaktach z ukrainskim producentem mebli. Jak sie pdzniej okazalo, w wyniku ,zakupu
kontrolowanego” dokonanego przez detektywa J. K. (zeznajacego w niniejszej sprawie w charakterze §wiadka),
dzialajacego na zlecenie powoda, meble sprzedane z udzialem pozwanego w czerwcu 2019 r. w siedzibie firmy (...), byly
takie same jak meble, ktorych produkcje zlecal powdd ukrainskiej firmie (...). Swiadezy to nie tylko o podjeciu przez
pozwanego wspolpracy z firma (...), ale robwniez o po$redniczeniu przez pozwanego w nawigzaniu wspoélpracy przez
firme (...) z producentem mebli, z ktérym pozwany mial bezpoéredni kontakt przez kilka lat, w ramach wykonywania
obowiazkéw pracowniczych u powoda. Sad ad meriti dokonujac miarkowania kary umownej nie wzial pod uwage
$wiadomego dzialania pozwanego na szkode powoda.

Po piate, skoro Sad I instancji uznal, ze kara umowna zastrzezona w laczacej strony umowie jest razaco wygérowana
(co powdd z przyczyn wyzej wskazanych kwestionuje), to dlaczego uznal, iz winna ona byé¢ ekwiwalentna z
odszkodowaniem naleznym pozwanemu za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Przy ekwiwalentnym
potraktowaniu kary i odszkodowania, kara umowna nie spetnia swoich funkeji. Kara umowna winna spekia¢ bowiem
funkcje prewencyjna i represyjna, jej zastrzezenie winno zatem zmierza¢ do realnego wykonania zobowiazania,
ktérego osiagniecie moze zapewnic jedynie odpowiednio wysoka kara umowna, tak aby stronie nig obcigzonej ,nie
oplacalo sie” naruszenie zakazu konkurencji. Niska wysoko$¢é kary umownej, moze bowiem nie dziala¢ motywujaco na
bylego pracownika, aby powstrzymatl sie od dzialalnosci konkurencyjnej. Jezeli Sad ad meritii dokonal miarkowania
kary umownej to winien jg ustali¢, z uwzglednieniem wyzej przywolanej funkcji tej kary, jako kilkukrotnoéc
odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

W $wietle powyzszego Sad I instancji dokonat blednej wykladni, a w konsekwencji niewlaSciwie zastosowal art.
484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie nieprawidlowych kryteribw miarkowania kary umownej, a
konsekwencji niewla$ciwe ustalenie wysokosci tej kary umownej po jej obnizeniu.

SAD OKREGOWY DODATKOWO USTALIL:



Pozwany byl obserwowany przez rodzine powoda, w zwiazku z podejrzeniem pracy na rzecz konkurencyjnej firmy
meblowej (...) z.s w S., w czasie zwolnienia lekarskiego ( zeznania powoda k. 136).

W tym celu w dniu 3 kwietnia 2019r. powdd wraz z pracownicg udal sie do firmy (...), gdzie na jej terenie zastal
samoch6d osobowy marki (...) nalezacy do pozwanego. Powdd poprosil o kontakt z pozwanym O. B., jednakze
wlasciciel firmy (...) poinformowal, Ze pozwanego nie ma w zakladzie i poprosil o opuszczenie terenu zakladu . Powod
udal sie na Policje i na jego interwencje dzielnicowy udal sie do firmy (...) i na jej placu zastal pojazd pozwanego
markKi (...), opisujac jego nr rejestracyjny i marke. Od wilascicieli firmy M. R. i M. R. (1) funkcjonariusz Policji otrzymat
potwierdzenie , ze w ich zakladzie do$¢ czesto przebywa pozwany, ktory pekni role nieodplatnego ttumacza jezyka
rosyjskiego, poniewaz zamawiaja meble z Ukrainy. Wlasciciele poinformowali funkcjonariusza , ze pozwanego nie
ma w zakladzie. Zapytani o samochd6d marki (...) poinformowali , Ze tego dnia przyjechal nim kolega pozwanego o
imieniu S.

( notatka urzedowa dzielnicowego z KPP w W. z 3.04.2019r. k. 640 akt IV P13/19) Powod R. K. rozwigzal z pozwanym
umowy o prace w trybie art. 52 kp. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacych na wykonywaniu pracy na rzecz innego pracodawcy w czasie zwolnienia lekarskiego i naruszenie
warunkow umowy o zakazie konkurencji narazajace obecnego pracodawce na bardzo wysokie koszty finansowe. O.
B. zlozyl odwolanie wnoszgc o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace . Prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z 29 sierpnia 2019r. , wydanym w sprawie IV P 13/19 powo6dztwo O. B.
oddalono.

Pomiedzy firma (...) z Ukrainy ,zwanej dalej jako ,, Producent” a O. B. , M. R. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), A. W. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), reprezentowanymi przez O. B.,
M. R. (1), M. R., A. W. (1), zwanymi dalej ,, Dealer”, zostala zawarta umowa przedstawicielstwa z wylaczno$cia
nr (...). Zgodnie z warunkami umowy Producent udziela Dealerowi wylaczne prawo do zakupu od Producenta i
sprzedazy klientom produktow na terenie Dealera a Dealer zobowiazuje sie do dokonywania platnoéci za produkty
i zapewniania odpowiedniego poziomu obslugi klientobw .W przypadku bezposredniej sprzedazy towaréw przez
Producenta klientowi Dealera , Producent zobowiazuje sie do wyplaty na rzecz Dealera ustalonej prowizji od faktury za
okres ubiegajacego miesigca zgodnie z lista sprzedazy. Dana prowizja stanowi roznice z cennika Dealera a Producenta.
Wielkos$¢ prowizji jest rowna réznicy cen w cenniku Dealera i Producenta. Dealer zobowiazuje sie zapewnié instrukcje
dotyczace produktéow wraz z techniczng dokumentacja, katalogami oraz certyfikatami w jezyku angielskim, a takze
wszystkie dokumenty potrzebne do odprawy celnej ( umowa przedstawicielstwa z 25.04.2018 k.598 -605 akt IV

P13/19).

W dniu 19 kwietnia 2019r. do firmy powoda przywieziono z (...) meble zgodnie z zamdéwieniem i po ich roztadunku
kierowca pozegnal sie mowigce ,, do piatku”. Firma powoda nie miala jednak planowanej dostawy na pigtek
26.04.2019r. W dniu 26 kwietnia 2019r. na mail firmowy powoda przyszlo pismo z agencji celnej o zaplate nalezno$ci
celnych za meble. Pracownica powoda A. N. skontaktowala sie z agencja celna, aby wyjasni¢ sprawe i uzyskala
informacje , Ze meble przywiezione tirem od producenta (...) z Ukrainy sa przeznaczone dla firmy (...) w O.. Powdd
udal sie tego dnia do firmy (...) i obserwowatl pozwanego , ktory chodzil kolo tira, zabieral dokumenty i szed} do
biura. Pow6d zawiadomil o tym fakcie Policje . Szkoda jaka poniost powdd z tytulu dostawy mebli z (...) do (...) wynosi
90.000z}l. Warto$¢ mebli na 1 tirze to kwota rzedu 23.000 — 25.000 euro ((zeznania powoda min. 00:28: 01 — 00:33:
33 - k. 136, zeznania A. N. k. 111 — 111 verte , a w zakresie szkody zeznania powoda min. 00:42:28 - 00:44:34 - k. 137,
takze zeznania pozwanego min. 02:26:17 k. 142).

Powdd skontaktowal sie z firma ukrainska (...) w celu wyjasnienia dostawy mebli do (...) w O. i domagatl sie od
(...) odszkodowania. Ostatecznie zawarto ugode, w wyniku ktorej (...) zwrocita powodowi koszty reklamacji, powod
odstapil od odszkodowania, a (...) zobowigzal sie do przestrzegania warunkéw umowy na wylgczng produkcje mebli
dla powoda . Przyznano tez ze dostarczala meble firmie (...) i w tym uczestniczyl pozwany ( zeznania powoda min.
00: 23: 22 i min 00: 51 :05 k. 136 verte — 137).



Pozwany mial dostep do bazy klientéw powoda i przenidstja do firmy (...) wO.. Pozwany nie zaprzeczyl, ze na wlasnego
maila przestal baze kontrahentéw powoda , jednakze uwazal , Ze nie stanowi ona tajemnicy handlowej, poniewaz sam
te baze stworzyl oraz ze nie uczynil tego aby z tymi klientami handlowaé ( zeznania powoda min. 00:23:01 - k. 136
i pozwanego min. 02:15:51 - k.142 )

Pozwany mial takze dostep do danych - rysunkéw technicznych mebli produkowanych przez (...) dla powoda ,
gdyz takie rysunki w czasie zatrudnienia u powoda w ramach obowiazkéw przekazywal klientom ( uwierzytelnione
tlumaczenie maila z 13.09.2017r. z zalacznikami k. 514 — 531 akt IVP13/19, zeznania powoda min. 00:23: 01 — k.136 ).

Juz w czasie zatrudnienia u powoda , pozwany wspolpracowat z firma (...) w O.. W dniu 20.03.2017r. , (...)przeslala
pozwanemu oferte cennika mebli wraz zdjeciami na dysku z proéba o przekazanie go zaufanym osobom ( mail od (...)
7 20.03.2017r. z cennikiem k.425 -428).

Przed podjeciem przez pozwanego oficjalnego zatrudnienia w firmie (...) w O. od paZzdziernika 2019r., wynajety przez
powoda detektyw J. K. w dniach od 25.06.2019 — 28.06.2019 czerwca 2019r. obserwowal pozwanego i w wyniku
czynnodci detektywistycznych ustalil , ze pozwany w kontrolowanym okresie przebywal w w.w. firmie o réznych
porach przez 3 dni, przez 3- 4 godzin . W miedzyczasie wyjezdzal do W. do firmy zaopatrujacej firmy meblarskie.
Nadto J. K. w dniu 28 czerwca 2019r. na zlecenie powoda dokonal w firmie (...) w O.zakupu kontrolowanego mebli
wskazanych przez powoda. Najpierw powod pokazat J. K. w komputerze jaki zestaw mebli ma zakupi¢ — 2 szafki
stojace i 2 szafki wiszgce z bialymi frontami. J. K. udal sie do firmy (...), rozmawial najpierw z jej pracownica na temat
interesujacych go mebli. Pozwany obecny w biurze, odszukal meble w obslugiwanym przez siebie laptopie i pokazatl
je J. K. . Poinformowal takze o asortymencie firmy, ze sa meble biale i czarne , ze mozna je ukladac , informowat o
gwarancji, udzielil instrukeji co do montazu tych mebli, ktére J. K. chcial zakupié, podat takze cene netto. J. K. dokonal
zakupu zestawu szafek , po czym pozwany udal sie do magazynu i przywi6zl je w paczkach na wozku. J. K. udat sie z
nimi do powoda, ktoéry po rozpakowaniu paczek w obecnoéci J. K., dokonat pomiaru poszczegélnych elementow, tj.
mierzyt szeroko$¢ frontéw , otwory , sprawdzal uzyte akcesoria i okazalo sie , ze zakupione meble sa identyczne, jak te
ktére powdd przynidst w celach poréwnawczych z magazynu. Zawieraly takze te samg instrukcje montazu ( zeznania
J. K. k.70 -72 , sprawozdanie z wykonanych czynno$ci detektywistycznych z dokumentacja fotograficzna k. 89 — 107,
dokumentacja fotograficzna z dnia zakupu k. 655 — 675 akt IVP 13/19, zeznania powoda min. 02:53: 39 — k. 144 ).

Powyzsze dodatkowe ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie wskazanych dowodéw, w tym
zawartych w aktach sprawy IV P13/19. Dowody z przedmiotowych akt Sad Rejonowy wprawdzie dopuscil, jednakze
akt nie zalaczono, wobec czego Sad Okregowy ich zazadal i zalaczyt w poczet materiatu dowodowego. W $wietle
uzupelionego materialu dowodowego , zeznania powoda o faktycznym wykonywaniu pracy przez pozwanego po
zwolnieniu dyscyplinarnym, w konkurencyjnej firmie meblowej (...) w O., nie budza najmniejszych watpliwosci,
co zostalo potwierdzone w zeznaniach $wiadka J. K. , a fakt pracy pozwanego zostal utrwalony na fotografiach
oraz w sprawozdaniu z czynnoSci detektywistycznych. Pokretne zeznania pozwanego zaprzeczajacego tym faktom
nie zaslugujg na wiare. Nie budzi watpliwosci takze fakt pracy pozwanego w firmie (...) w okresie zwolnienia
lekarskiego, kiedy to pozwany byl jeszcze pracownikiem powoda ,co miedzy innymi potwierdza takze notatka
Policji z wizyty w firmie (...) w dniu 3.04.2019r. Fakt podjecia przez pozwanego wspolpracy z firma (...) , gdy
pozwany byl jeszcze pracownikiem powoda potwierdza e- mail od (...) z 20.03.2017r. z cennikiem, z prosba o jego
udostepnienie ,, zaufanym” osobom. Z uzupelionego materialu dowodowego wynika takze istotny dla oceny skali
dzialann konkurencyjnych podjetych przez pozwanego, mianowicie fakt udostepnienia przez powoda firmie (...),
danych producenta mebli dla powoda , tj. ukraifiskiej firmy (...), Do takich wnioskéw prowadzi ewidentnie umowa
nr (...) , ktéra pozwany miedzy innymi wraz ze wspdlnikami (...)zawarl z ukrainska firma (...) , podczas gdy - co
niesporne - powoda i (...) wigzala umowy na wylaczna produkcje i sprzedaz mebli dla firmy powoda , a pozwany
wspolpracowal z tym producentem w okresie zatrudnienia u powoda. Z faktem zawarcia przedmiotowej umowy
wiaze sie kolejny, wynikajacy z zeznan powoda i §wiadka A. N. (ktorych pozwany nie kwestionowal), mianowicie
zwiazany z dostawa mebli dla firmy (...) w dniu 26.04.2019r. od w.w ukrainskiego producenta (...), co wyszlo na
jaw po mailu urzedu celnego zawiadamiajacego powoda o konieczno$ci uregulowania naleznosci celnych za meble



przywiezione z Ukrainy. Wobec tak istotnego dla powoda dzialania, zagrazajacego jego interesom, na wiare zasluguja
jego zeznania o udaniu sie tego dnia firmy (...) w celu podjecia obserwacji tira z meblami, w wyniku ktorej powod
ustalil , Ze przebywa tam pozwany i bierze czynny udzial w przyjeciu dostawy. W §wietle zeznan powoda i pozwanego
niesporne jest , ze warto$¢ mebli na 1 tirze to kwota rzedu 23000 — 25000 euro, a warto$¢ mebli dostarczonych (...)
w dniu 26.04.2019r. to strata dla powoda wynoszaca 90000zl ( zeznania powoda ) , 23000 -24000 euro ( zeznania
pozwanego). Pozwany w obecnie rozpoznawanej sprawie de facto przyznal fakt ztlamania warunkéw umowy o zakazie
konkurencji, argumentujgc nieotrzymaniem od powoda odszkodowania z tej umowy, co w $wietle prawomocnego
wyroku w spawie IV P 13/19 , krytyki nie wytrzymuje. Fakt dostarczania firmie (...) mebli przez (...) potwierdzil takze
$wiadek R. — wspdlnik (...), co wynika z ustalen Sadu rejonowego

SAD OKREGOWY ZWAZYE:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie i jej zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 kpc. jest w pelni uzasadniony.
Racje ma apelujacy , ze Sad Rejonowy pomingl istotne w sprawie fakty, jak i te wynikajace z akt sprawy IV
P13/19 , a rzutujace na wlasciwa ocene skali dzialan pozwanego, naruszajacych interes powoda. Fakty te wynikaja
z uzupekiajacych ustalen Sadu Okregowego, przytoczonych powyzej. W ich Swietle, w ocenie Sadu Okregowego,
pozwany w spos6b przemyslany podejmowal dzialania na rzecz konkurencyjnej firmy meblowej (...), zar6wno w
okresie gdy byt jeszcze pracownikiem powoda (w tym takze w czasie pobytu na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim),
jak i po zwolnieniu dyscyplinarnym , a nastepnie po oficjalnym juz zatrudnieniu w firmie (...) od paZdziernika
2019r. Pozwany mial dostep do danych technicznych mebli produkowanych dla powoda. Co wiecej , jako pracownik
powoda miatl takze dostep do bazy danych klientéw powoda , ktére udostepnil firmie (...) , w tym przede wszystkim
dane producenta(...) z Ukrainy, ktérego — co niesporne- wigzala umowa o wylaczno$¢ na produkcje i sprzedaz mebli
dla powoda wg. jego projektu. Powod wykorzystal te dane zawierajac wraz ze wspélnikami firmy (...) umowe na
wylacznoéé nr (...) dla firmy (...), w efekcie ktérej w dniu 26.04.2019r. meble wyprodukowane przez (...) zostaly
przestane do konkurencyjnej firmy (...) w O.. Wreszcie, udokumentowany, kontrolowany zakup zestawu mebli w (...)
w dniu 28.06.2019r. dokonany przez J. K. — detektywa wynajetego przez powoda, ewidentnie wykazal , Ze Firma (...)
de facto sprzedala zestaw, ktorym dotad handlowal powdd. Fakt wspolpracy z producentem mebli (...) , potwierdzit
takze $wiadek R. — wspdlnik s.c. (...) , co wynika z ustalen Sagdu Rejonowego.

Zgodnie z art. 101 '§ 1 kp w zakresie okreslonym w odrebnej umowie pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé¢ (zakaz konkurencji). W mys$l art. 101% § 1 kp, powyzszy przepis znajduje
odpowiednie zastosowanie, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy.

Cytowany przepis art. 101° § 1 k.p nie definiuje pojecia dzialalnosci konkurencyjnej, pozostawiajgc stronom umowy
swobode w okresleniu zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji.
Konkurencyjna dzialalnoscia jest aktywnos$¢é przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym
i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, ze w rezultacie zakazana moze by¢ taka dzialalno$é¢, ktora
narusza interes pracodawcy lub mu zagraza, ze konkurencja to rywalizacja, wspolzawodnictwo miedzy podmiotami
lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu, ze zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi
jest rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w przedsiewzieciach badz
transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie, chociazby czesciowo, do tego samego kregu odbiorcow (por.
m.in. wyroki z 23.2.1999 r., I PKN 579/98, OSNAPiUS Nr 7/2000, poz. 270, z 8.5.2002 r., I PKN 221/01, OSNP Nr
6/2004, poz. 981z 24.9.2003 r., I PK 411/02, OSNP Nr 18/2004, poz. 316),

Najwazniejszym i podstawowym kryterium rozstrzygajacym o prowadzeniu ( lub nieprowadzeniu) dzialalnoéci
konkurencyjnej stanowi bowiem przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstw — przedsiebiorstwa pracodawcy ( bylego
pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa , w ktérym aktywno$¢ zawodowa realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy .



Dzialalnosé konkurencyjna wystepuje zasadniczo wtedy, gdy oba te przedsiebiorstwa zajmuja sie produkcja takich
samych lub zblizonych ( o charakterze substytucyjnym ) dobriustug ( por. wyrok SN. z 4.11.201r. , IIPK 108/10). Z taka
sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie i fakt prowadzenia dzialan konkurencyjnej przez pozwanego
nie budzi watpliwosci, co zreszta zasadnie ocenil Sad I instancji. Wnioskowania tego nie moze zmieni¢ argumentacja
pozwanego, iz nie mial zamiaru zawiera¢ umowy z klientami, ktérych dane przeniost na wlasnego maila, uznajac, iz nie
posiada szczegdblnie cennych, poufnych informacji handlowych. Bledna ocena tego, czy dana osoba rzeczywiScie weszla

w posiadanie szczeg6lnie waznych informacji (art. 101°§ 1 k.p.), ktérych ujawnienia mogloby narazié¢ pracodawce na
szkode, nie upowaznia do uchylenia sie od skutkéw prawnych dokonanej czynnosci ( por. wyroki S.N. z 13.04.2005r. ,
II PK 258/04 iz 18.04.2007r. ,1 PK 361/06) .

Obowigzkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji (art. 101[1] i art. 101[2] KP) uchybia jedynie taka
dzialalno$¢ pracownika, ktéra jest przez niego rzeczywisécie prowadzona, adresowana jest do tego samego kregu
odbiorcow, choéby czeSciowo pokrywa sie z dzialalno$cia pracodawcy i realnie zagraza jego interesom (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2008 r. I PK 27/08). Dla objecia pracownika zakazem konkurencji, o ktorym mowa

w art. 101° k.p. wystarczy przekonanie pracodawcy, ze wykorzystanie pozyskanych informacji mogloby narazi¢ go na
szkode.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, material dowodowy potwierdzil, ze dzialania pozwanego
faktycznie naruszyly interes pracodawcy, bowiem pozwany wszedl w posiadanie istotnych informacji handlowych i
je wykorzystal. Skala dzialan podjetych przez pozwanego, o czym byla mowa na wstepie, ma niewatpliwie wplyw na
ocene rozmiaru naruszenia interesu powoda , co przeklada sie z kolei na ocene wysokosci kary za naruszenie zakazu
konkurencji, co stusznie podnosi apelujacy , a czego zaniechal sad meriti.

Apelujacy zarzuca obraze prawa materialnego tj. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na niezasadnym przyjeciu w Swietle ustalonych okolicznosci sprawy, ze zastrzezona kara
umowna ponad kwote 6750zl z1. nosi znamiona kary razaco wygbérowanej. Powyzszy zarzut jest po czesSci trafny.

Zgodnie z treScig art. 484 § 2 KC, istnieje mozliwo$¢ zadania zmniejszenia kary umownej w dwoch sytuacjach.
Miarkowanie kary jest mozliwe, po pierwsze, jezeli zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej czeSci. Po drugie,
jezeli kara jest razaco wygbérowana. Obie przestanki miarkowania sa rownorzedne i rozlaczne. Wystarczy wystapienie
jednej z nich aby dluznik moégl zagda¢ redukeji kary umownej. W orzecznictwie przyjmuje sie , ze dopuszczalno$é
zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bylego pracodawcy
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bylego pracownika obowigzku powstrzymywania sie
od dzialalno$ci konkurencyjnej musi jednak uwzgledniac¢ specyfike relacji prawnej laczacej bylego pracodawce z
bylym pracownikiem. Oznacza to, ze przepisy o karze umownej zawarte w Kodeksie cywilnym maja do klauzuli
konkurencyjnej jedynie odpowiednie zastosowanie (art. 483 i 484 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Klauzula
konkurencyjna nie jest bowiem umowa prawa cywilnego, lecz umowa prawa pracy, pozostajac w bezpoSrednim
zwiazku podmiotowym i przedmiotowym ze stosunkiem pracy. Okolicznoéc¢ ta musi by¢ wzieta pod uwage przy ocenie
mozliwej do zaakceptowania wysoko$ci zastrzezonej kary umowne;j. Jej wysoko$¢ powinna by¢ korygowana zasadami
prawa pracy, zwlaszceza ryzyka podmiotu zatrudniajacego i ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02).

Powod nie kwestionuje co do zasady dokonanego przez sad meriti miarkowania wysokoéci kary umownej, skoro
ograniczyl jej wysoko$é do kwoty 50.000zl., to nie podziela pogladu sadu meriti w zakresie w jakim ten stwierdzil,
ze pracodawca w zwigzku z dzialalnoScig konkurencyjng pozwanego nie ponidst szkody, ale i jej nie wykazal,
co mialo wplyw na wysoko$¢ przedmiotowej kary. To twierdzenie Sadu I instancji jest bledne. Kary umowne
ulatwiaja pracodawcy dochodzenie rekompensaty za naruszenie zakazu konkurencji - bez konieczno$ci wykazywania
rozmiaru poniesionej szkody, a takze wowczas, gdy pracownik ztamal zakaz, a pracodawca nie ponidst zadnej szkody
Jednocze$nie korzy$ci wynikajace z zastrzezenia kary umownej (brak koniecznosci udowadniania przez wierzyciela



szkody i jej rozmiaru) nie powinny by¢ dodatkowo wzmacniane przez razaco wygérowana wysoko$¢ kary umownej
( por. wyrok S.N. z 27 stycznia 2004, I PK 222/03).

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze kara ta powinna w pewnym stopniu odpowiada¢ wartosci
szkody mozliwej do poniesienia przez pracodawce wskutek naruszenia zakazu konkurencji . Przy ocenie razacego
wygoérowania kary umownej maja znaczenie rowniez okolicznoSci , ktére pojawily sie po zawarciu umowy o zakazie
konkurencji, jak i rozmiar szkody poniesionej przez pracodawce i spos6b zachowania pracownika zwigzanego zakazem
konkurencji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2008r., II PK 127/2007, LEX nr 508335).

W niniejszej sprawie wbrew blednemu twierdzeniu sgdu meriti - pow6d taka szkode jednak wykazal , cho¢ nie musiatl
tego czynié, a jest nig z cala pewnoécia szkoda z 26.04.2019r., a wynikajaca z dostawy dla konkurencyjnej firmy (...)
jednego tira mebli od ukrainiskiego producenta(...) , z ktérym powoda wigzala umowa o wylacznej wspoétpracy. Powod
oszacowat te szkode na kwote 90.000z}. ,wskazujac przy tym ze warto$¢ mebli na jednym tirze to kwota rzedu 23000
— 25000 euro, co jest zbiezne z zeznaniami pozwanego , okreslajacego te warto$¢ na 23000 — 24.000euro.

Reasumujac, biorac pod uwage skale nagannych, konkurencyjnych dzialan pozwanego, podjetych zaré6wno w trakcie
zatrudnienia u powoda, jak i po rozwigzaniu stosunku pracy oraz mozliwa szkode jaka powdd mogl ponie$¢ wyrazajaca
sie w utracie klientow , a przez to spadku dochodéw , jak i te szkode ktora faktycznie ponidsl, w ocenie Sadu
Okregowego kwota 25.000zL. jest odpowiednia rekompensata nalezng powodowi za naruszenie zakazu konkurencji
przez pozwanego. Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ rekompensaty na poziomie 6750zl., blednie ograniczyl sie
wylacznie do poréwnania wysokoéci kary zastrzezonej w umowie dla powoda, do wysoko$ci odszkodowania dla
pozwanego, pomijajac przy tym istotne fakty Swiadczace ponad wszelka watpliwo$é o przemyslanych i szkodliwych
dzialaniach pozwanego podejmowanych w dhtuzszej perspektywie czasowej na szkode powoda . Sad Okregowy
nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, ze przy miarkowaniu kary umownej nalezalo uwzglednié¢ trudna sytuacje
materialng i rodzinng pozwanego . Ten poglad jest nie do zaakceptowania z tego powodu , ze sytuacja rodzinna i
majatkowa pozwanego nie ma znaczenia i jak zasadnie podnosi apelujacy, moglaby jedynie stanowié ewentualng
podstawe do zastosowania art. 320 k.p.c. Nalezy jednak zaakcentowaé , ze to pozwany podejmujac $wiadomie
dzialania konkurencyjne , sam narazil rodzine na niekorzystng dla niej sytuacje materialng . Nie do zaakceptowania
jest takze poglad Sadu Rejonowego, ze ,, poszukiwanie innego zatrudnienia niz w firmie (...) prowadzong przez M.
R. (1) , znajomego pozwanego moglo wigzacé sie z utratg dochodu dla rodziny pozwanego" . Ten poglad jest sprzeczny
z oceng Sadu Rejonowego o zlamaniu przez pozwanego zakazu konkurencji. Pozwany natomiast nie mial zakazu i
moégl poszukiwaé innego zatrudnienia w celu zapewnienia lepszych warunkéw materialnych rodzinie , ale nie w firmie
konkurencyjnej.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci apelacja zastugiwala na uwzglednienie co do kwoty 25000z1., skutkujac zmiang
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 38681 kpc. , a w pozostalym zakresie podlegata oddaleniu, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc.



