Sygn. akt IT Kow 362/19

POSTANOWIENIE

Dnia o1 kwietnia 2019 roku
Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Marek Mastowski

po rozpoznaniu skargi skazanego R. G. (1) syna A. z 26.03.2019 r. na zarzadzenie sedziego penitencjarnego z dnia
18.03.2019 r. w sprawie II K. 295/19 o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku R. G. (1) z 08.03.2019 r. 0 udzielenie
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego.

na podstawie art. 7 § 1i 5 kkw
postanowil

- utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

18.03.2019 r. w sprawie II K. 295/19 sedzia penitencjarny orzekl o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku R. G.
z 08.03.2019 r. o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.
Powodem takiego rozstrzygniecia byla okolicznoé¢, ze pod adresem wskazanym przez skazanego jako miejsce
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego, tj. G. ul. (...) Podmiot Dozorujacy stwierdzil brak warunkow
technicznych do odbywania kary w tym systemie. Skarge na to zarzadzenie zlozyl skazany wskazujac, ze pod adresem
G. ul. (...) znajduja sie dwa budynki i z pewnoscia w drugim, wyzszym sa odpowiednie warunki techniczne, tj. sygnal
GSM/ (...) jest odpowiednio mocny i tym samym istnieje mozliwo$¢ odbycia kary w systemie dozoru elektronicznego.
Fakt istnienia dwoch budynkéw na posesji Turecka 41 w G. potwierdzil wywiad $rodowiskowy sporzadzony przez
kuratora (do sprawy II K. 295/19) i okazalo sie¢ w wyniku powtérnego sprawdzenia przez Podmiot Dozorujacy
warunkéw technicznych, w drugim, wyzszym budynku, pod tym samym adresem, warunki techniczne do odbycia kary
w systemie dozoru elektronicznego istniejg.

Sad zwazy}:

Mimo dokonania takich ustalen jakie przedstawione wyzej zaskarzone zarzadzenie sedziego penitencjarnego nalezalo
utrzymaé w mocy.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 § 1 kkw skutecznie wzruszy¢ taka decyzje jak ta o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
z 18.03.2019 r. mozna tylko wtedy, gdy wykaze sie jej niezgodnoS¢ z prawem. Z taka sytuacja nie mamy do
czynienia. Sedzia penitencjarny (organ postepowania wykonawczego) nie popeil zadnego bledu wydajac zaskarzone
zarzadzenie. Dysponowal wiedza przekazana przez Podmiot Dozorujacy, ze pod wskazanym przez samego skazanego
adresem i bez rozrézniania na budynek niski i wysoki, tj. G. ul. (...) nie ma, ze wzgledu na zbyt niski poziom sygnalu
GSM/ (...) warunkow technicznych do odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego i w zwiazku z tym nie byto
innego rozwigzania jak wydanie, na podstawie art. 43 1f § 2 kkw zarzadzenia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.
Takie rozstrzygniecie nie jest dotkniete zadng wada, nie jest niezgodne z prawem i jako takie zasluguje na pelna
akceptacje, i dlatego nalezalo orzec jak na wstepie.

Przedmiotowe zarzadzenie wywolalo ten skutek, ze sprawa II K. 295/19 zostala zakoniczona (zakre$lona w wykazie
(...)) a rezerwacja zostala wycofana z systemu. Fakt, ze w wyniku ponownego sprawdzenia warunkéw technicznych
w odniesieniu do drugiego budynku znajdujacego sie na posesji Turecka 41 w G. potwierdzono istnienie warunkéw



technicznych, oznacza mozliwo$é odbycia kary w systemie dozoru elektronicznego o ile R. G. jest tym jeszcze, z uwagi
na bliski termin konca kary, zainteresowany.

W takiej sytuacji niezbednym bedzie wystapienie ponownie z wnioskiem w tym zakresie a ewentualne postepowanie
uwzgledni material dowodowy zebrany w sprawach II K. 295/19 i I K. 362/19 a w szczeg6lno$ci nie wystapi potrzeba
sprawdzenia warunkoéw technicznych, gdyz zarzadzono nie usuwanie z systemu rezerwacji dokonanej w sprawie IT
K. 362/19.

Sedzia:

Pouczenie

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.
ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczy¢:

1. Skazanemu

3. Prokuratorowi Okregowemu w Sieradzu

4. Sadowi Okregowemu w Sieradzu — do akt 295/19

5. Zakresli¢ sprawe w wykazie IT K. 362/19

Dnia 01.04.2019 roku.

Sedzia:



