Sygn. akt IT Ka 176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017r.
Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2017r.

sprawy E. G.

obwinionej o wykroczenie z art. 66 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. z dnia 31 maja 2017r.
wydanego w sprawie VIW 6/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. G. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych podwyzszona o podatek od towarow i ustug w wysokoéci 96,60 zl (dziewieédziesiat
sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia obwiniona z obowiazku poniesienia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 176/17

UZASADNIENIE

E. G. zostala obwiniona o wykroczenie z art. 6681 kw, polegajace na tym, ze w dniu 14 grudnia 2016 r. o godz. 16:00
oraz 0 godz. 18:50 w miejscowo$ci W. gmina S., pow. (...), woj. (...) wezwala patrol Policji na interwencje dotyczaca nie
palenia w piecu centralnego ogrzewania co nie zostalo potwierdzone przez przybyly na miejsce patrol czym wywolala
niepotrzebna czynnoéc¢ funkcjonariuszy Policji, tj. o wykroczenie z art. 6681 kw.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. wydanym w sprawie VI W 6/17 Sad Rejonowy w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedziba w P. w ramach zarzucanego E. G. czynu uznal ja za winng czynéw wyczerpujacych dyspozycje art.
66 § 1 kw polegajacych na tym, ze:

I. w dniu 14 grudnia 2016 roku o godz. 16:00 w miejscowosci W., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), chcac
wywola¢ niepotrzebna czynno$é wprowadzita w blad funkcjonariuszy Policji, co do koniecznoéci przeprowadzenia
interwencji w zakresie zaniechania palenia w piecu przez wiasciciela nieruchomosci i bezpodstawnie wezwala patrol
Policji,



II. w dniu 14 grudnia 2016 roku o godz. 18:50 w miejscowosci W., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), chcac
wywolaé niepotrzebna czynno$¢ wprowadzita w blad funkcjonariuszy Policji co do koniecznoéci przeprowadzenia
interwencji dotyczacej glo$nego stuchania muzyki przez pozostalych domownikéw i bezpodstawnie wezwala patrol
Policji,

iza te czyny na podstawie art. 66 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl jej kare 300 zlotych grzywny, a takze zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. J. G. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej
z urzedu. Ponadto Sad I instancji zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 376,75 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wnidsl obronca obwinionej, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 66 § 1 kw poprzez przyjecie i ustalenie, iz obwiniona E. G. swym
zachowaniem wyczerpala znamiona okreS§lone w art. 66 § 1 kw poprzez bezpodstawne wzywanie patrolu Policji, a w
efekcie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu obwinionej E. G.
winng zarzucanych jej czynow, polegajacych na bezpodstawnym wzywaniu patrolu Policji w sytuacji, gdy interwencje
u obwinionej byly uzasadnione.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a
takze nieobciazanie obwinionej kosztami postepowania z uwagi na trudna sytuacje materialna, zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, ktore to koszty nie zostaly poniesione w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy nie znalazl uchybien, ktére rodzityby
watpliwo$ci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze brak jest podstaw do uznania za zasadne podnoszonego w apelacji
zarzutu obrazy prawa materialnego. Analiza wniesionego $rodka odwolawczego wskazuje, iz intencja skarzacego byto
w istocie zarzucenie dokonania btednych ustalen faktycznych, poprzez dokonanie takich ustalen co do zachowan
obwinionej, w $wietle ktérych przyjeto, iz wyczerpala ona znamiona wykroczen kwalifikowanych kazdorazowo z art.
66 § 1 kw. Do obrazy prawa materialnego dochodzi bowiem wtedy, kiedy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
sad zastosuje odpowiedni przepis badZ go nie zastosuje lub tez zastosuje w spos6b bledny.

Wykroczenie z art. 66 § 1 kw popehia ten, kto chcac wywola¢ niepotrzebna czynnos$é, falszywa informacja lub w
inny sposéb wprowadza w blad instytucje uzytecznoSci publicznej albo inny organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku
publicznego lub zdrowia. Jezeli Sad I instancji ustalil, iz E. G. chcac wywola¢ niepotrzebne czynno$ci wprowadzila w
blad funkcjonariuszy Policji co do koniecznosci przeprowadzenia dwoch interwencji i bezpodstawnie wezwala patrole
Policji, to tym samym nie podlega dyskusji, ze takie zachowania wypelniaja znamiona okre$lone w art. 66 § 1 kw.
Wynika to przede wszystkim z literalnej wykladni tego przepisu, a Sad Rejonowy dokonal jego prawidlowej wykladni.
Skoro za$ podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego, to nalezalo odnies¢ sie wlasnie do tych dokonanych
przez Sad I instancji ustalen, ktére stanowily podstawe przyjecia, iz obwiniona jest sprawca wykroczen. Skarzacy
zreszta w dalszej czesci apelacji zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, tylko blednie wskazal, ze byl on efektem
naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan co do zasadnosci apelacji w tym zakresie nalezy podkreslié, ze wyrazona w art. 4 kpk zasada
obiektywizmu i wigzgca sie z nig zasada in dubio pro reo zawarta w przepisie art. 5 § 2 kpk, nie sa naruszone,
jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace danego oskarzonego, zaré6wno te, ktére sa
dla niego korzystne, jak i te, ktore przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze
wskazaniami logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwo$ci, ktére mimo
wszelkich staran organu procesowego nie da sie usuna¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26
stycznia 2006 roku, IT AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29). Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w



toku rozprawy gtéwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk, pominal istotne w sprawie dowody lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badZ sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylgczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy
zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Ocena
dowodo6w dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie
z obraza art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk. Wymienione przepisy na podstawie art. 8
kpw oraz 82 § 1 kpw znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia i dotycza takze
obwinionego.

W Swietle powyzszych rozwazan analizujac akta sprawy i uzasadnienie wyroku zdaniem Sgdu odwolawczego nie
mozna miec zastrzezen do poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Nie budzi bowiem watpliwoéci
ocena wyjasnien obwinionej dokonana przez Sad meriti w zakresie, w jakim nie zostaly one uznane za wiarygodne. Z
pozostalych zgromadzonych w sprawie, a uznanych za wiarygodne, dowodéw, w tym z zeznan funkcjonariuszy Policji,
ktorzy byli na interwencjach w dniu 14 grudnia 2016 roku w domu obwinionej, jednoznacznie bowiem wynika, ze w
pomieszczeniach zajmowanych przez E. G. w momencie interwencji Policji bylo cieplo, a przede wszystkim nie byla
to temperatura zagrazajaca jej zyciu lub zdrowiu. Ponadto posiada ona dostep do pomieszczen, w ktorych znajduje
sie piec oraz opal — wegiel i drewno. Cho¢ moze by¢ jej trudno wykonywaé czynnosci zwiazane z rozpaleniem pieca
samodzielnie, to jednak nie ma watpliwo$ci, iz w czasie interwencji po godzinie 16:00 bylo w jej pomieszczeniach
cieplo. Oceniajac natomiast wskazane okoliczno$ci przez pryzmat zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego trudno
uznaé, iz do napalenia w piecu doszlo w czasie, w ktérym na miejsce jechal patrol Policji, zwlaszcza, iz zeznan
funkcjonariuszy wynika, ze byl to okres okolo 20 - 30 minut, co zdaniem Sadu nie jest wystarczajacym czasem, aby
pozostali domownicy napalili w piecu oraz przygotowali opal i Zeby doszlo do znacznego wzrostu temperatury w
pomieszczeniach zajmowanych przez obwiniong. Oczywiscie trudno jest ocenia¢ uczucie zimna, co jest niezmiernie
subiektywne, niemniej jednak temperatura panujaca w pokoju E. G. na poziomie 21°C nie moze by¢ w powszechnym
odczuciu uznana za niska. Doé¢ powiedzie¢, ze jest to warto$¢ znacznie przewyzszajaca temperature, w ktorej
przebywanie mogloby zagraza¢ zyciu lub zdrowiu. Jednocze$nie trudno uznad, iz B. G. stosowalby taki system palenia
w piecu, aby doprowadzi¢ do wyziebienia domownikéw, kiedy mieszka tam wraz ze swoja rodzing i dzieckiem. Nie
ulega przy tym watpliwosci, iz obwiniona miata §wiadomos$¢ przyjetego zwyczaju w ogrzewaniu domu, co zwykle
bylo czynione w godzinach popoludniowych po powrocie B. G. z pracy. Ponadto zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdzil, iz obwiniona dwukrotnie w godzinach od 8 do 12 dzwonila na Policje, ktore to zgloszenia
mialy zostaé¢ zignorowane. Zgromadzone w aktach notatki z interwencji nie wskazuja przy tym, aby zgloszenia
obwinionej pozostawaly bez reakcji ze strony Policji. Dlatego tez w odniesieniu do interwencji z dnia 14 grudnia 2017
roku brak podstaw do przyjecia, jak wskazuje skarzacy, ze Policja podjela interwencje znacznie pézniej niz nastgpito
zgloszenie.

Takze co do ustalen dotyczgcych kolejnej interwencji z tego samego dnia, a wiec glo$nego stuchania muzyki przez
pozostalych domownikéw, nie mozna mieé jakichkolwiek zastrzezen. Wniesiona w sprawie apelacja wprawdzie nie
zawiera zarzutéw odnoszacych sie do tego czynu, zostala jednak skierowana przeciwko calo$ci wyroku. Dlatego
nalezy zaznaczy¢, iz i w tym zakresie wyjasnienia obwinionej nie zaslugiwaly na wiare. Ot6z funkcjonariusze Policji
przeprowadzajacy kolejna interwencje w miejscu zamieszkania obwinionej stwierdzili, iz istotnie gra tam muzyka,
jednak z uwagi na godziny popoludniowe uznali, iz nie jest ona na tyle glo$na, ze moglaby zaklécaé spokdj E. G., a
przy tym nie narusza ona ciszy nocnej. Ponadto z zalaczonego do akt nagrania z drugiej interwencji z dnia 14 grudnia
2016 roku nie wynika, aby funkcjonariusze Policji - jak wskazala obwiniona - ,darli sie” na nig. Wrecz przeciwnie,
wynika z niego, iz to obwiniona zwracatla sie do wszystkich obecnych podniesionym glosem, takze w obecnosci dziecka.
Policja, a takze inne shuzby bezpieczenstwa nie zostaly powolane do rozstrzygania konfliktéw w sytuacjach, w ktérych
nie dochodzi do naruszenia prawa.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze interwencje bedace przedmiotem sprawy byly kolejnymi w miejscu
zamieszkania obwinionej i trudno w tej sytuacji sie dziwi¢, ze funkcjonariusze Policji w koncu stracili cierpliwosé do
E. G. przy kolejnych bezpodstawnych wezwaniach.

Reasumujgc Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych wczeSniej przepisbw prawa procesowego, ktore znajduja
zastosowanie w sprawach o wykroczenia, w tym nie dopuscit sie zadnych uchybien przy ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Tym samym nie mozna mie¢ rowniez zastrzezen do poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, ktore znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach Ustalone prawidlowo zachowania
obwinionej stusznie zostaly przy tym uznane za wyczerpujace znamiona czynu okre$lonego w art. 66 § 1 kw.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary zaszla konieczno$¢ merytorycznego odniesienia
sie do kwestii wymierzonej obwinionej kary grzywny.

Z razaca niewspolmiernoécia kary — a tylko w wypadku tego rodzaju niewspodimiernoéci bylyby podstawy do
wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé¢, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualna réznice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — rowniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspdimierna, tj. niewsp6lmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowac (zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK 1995 / 6 / 18). Sytuacja taka w niniejszej sprawie
jednak nie zachodzi. Sad I instancji w odpowiedni sposéb uwzglednil przy wymierzaniu kary elementy, o ktérych
mowa w treSci art. 24 § 3 kw. Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej E. G. kary grzywny stwierdzié nalezy, ze jest to kara
sprawiedliwa, w pelni uzasadniona, wsp6imierna do stopnia winy, jak rowniez adekwatna do dochodéw obwinionej
oraz uwzglednia jej stosunki osobiste i majatkowe. Obwiniona jest emerytka, jednak jej sytuacja nie pozwala w
najmniejszy sposob przyjaé, iz wymierzona jej kara grzywny w kwocie 300 zlotych jest razaco surowa.

Nie mozna mie¢ rowniez zastrzezen do rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore co do zasady w razie skazania ponosi
na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw obwiniony. Koszty postepowania sg wprawdzie
znaczace, niemniej nie na tyle, aby obwiniona nie byla w stanie ich splaci¢ cho¢by w ratach. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze znaczaca ich czes¢ to koszty wystepowania w sprawie obroncy z urzedu, o ustanowienie ktérego wystapila sama
obwiniona. E. G. wystepujac o ustanowienie obroncy z urzedu powinna liczy¢ sie z tym, ze w razie niekorzystnego dla
niej rozstrzygniecia sprawy bedzie musiala je ponies¢.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroficy obwinionej, na
podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Ponadto na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kw zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G.
kwote 420 zlotych podwyzszong o podatek od towaréow i ustug w kwocie 96,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej E. G. w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie
§ 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Jednocze$nie w oparciu o art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy zwolnil
obwiniong z obowiazku poniesienia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym obciazajac
nimi Skarb Panstwa. O ile bowiem dochody i sytuacja majatkowa obwinionej pozwalaja na uiszczenie przez nig
kosztow zwiazanych z postepowaniem pierwszoinstancyjnym, o tyle uwzgledniajac nie tylko te koszty, ale i wymiar
wymierzonej kary grzywny nalezalo uznaé, iz obcigzanie E. G. réwniez kosztami zwigzanymi z postepowaniem
odwolawczym byloby juz dla niej zbyt ucigzliwe.

SSO Marcin Rudnik



z/ odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ obroncy obwinionej pouczajac, ze kasacje od wyroku moga ztozyé
tylko Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Sieradz, 2017.10.03.

SSO Marcin Rudnik



