Sygn. akt IT Ka 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 1.

sprawy M. W. (1)

obwinionego z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z 20 czerwca Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. z 2005
I., nr 108, poz. 908 ze zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 26 lutego 2015 roku sygn. akt IT W 86/15

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 636 § 1 k.p.k.w zw. z art. 119 k.p.w.:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
w sprawach o wykroczenia w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30
(trzydziesci) zlotych,

Sygn. akt IT Ka 86/15

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wniosku o ukaranie M. W. (1) zarzucono, ze w dniu
2014/02/17 jako wlasciciel pojazdu wbrew obowiazkowi nie udzielil Strazy Miejskiej w Z. odpowiedzi na skierowane
do niego pismo w dniu 2014/02/03 z zapytaniem, kto w dniu 2014/01/12 o godzinie 23:37:23 kierowal pojazdem
mechanicznym nr rej. (...), ktérym to pojazdem popelmiono wykroczenie w ruchu drogowym, to jest popelnienie
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. z
2005 1., Nr 108, poz. 908 ze zm.).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wydanym 26 lutego 2015 r. w sprawie II W 86/15 obwinionego M. W.
(1) ,w ramach zarzucanego mu czynu” uznano za winnego tego, ze w dniu 14 lutego 2014 roku w Z., jako wlasciciel
samochodu marki D. (...) o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu tj. Strazy
Miejskiej w Z. osoby, ktérej powierzyt w dniu 12 stycznia 2014 roku o godz. 23:27 w/w pojazd do kierowania lub
uzywania, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. Ustawy z 20.06.1997
r. Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. ze zm.) i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. w zw. z art.
96 § 1 k.w. wymierzono mu kare grzywny w kwocie 300 ztotych. Zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa



kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia oraz wymierzono mu oplate za II
instancje w kwocie 30 zlotych.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obrorice obwinionego, ktory o zlozonej apelacji zarzucit mu naruszenie:

» prawa materialnego- art. 96 § 3 k.w. poprzez przyjecie, ze wskazanie przez M. W. na zadanie uprawnionego
organu komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, poprzez wymierzenie w piSmie
kierowanym do tegoz organu pieciu oséb, ktérym pojazd ten mogl by¢ udostepniony nie jest realizacja obowiazku
~wskazania” osoby, ktorej wlasciciel powierzyt samochod,

» prawa procesowego w postaci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. poprzez oparcie podstawy dowodowej wyroku
na niedopuszczalnym dowodzie z notatki urzedowej funkcjonowania Strazy Miejskiej, co mialo wplyw na tresé
wyroku, co wynika z pisemnych motywow wyroku, w ktérych notatke trg wskazano ,,jako podstawe dowodowa”.

Wedlug skarzacego nie mozna akceptowaé stanowiska sadu, w Swietle ktorego brak wskazania adresu podanych przez
obwinionego piSmie kierowanym do Strazy Miejskiej w Z. 0os6b skutkowal niemozliwo$cia ustalenia ich tozsamo$ci.
Wymieniona straz gminna dysponuje technicznymi i prawnymi mozliwo$ciami identyfikacji miejsce zamieszkania
tych oséb. W oparciu o tak przedstawione zarzuty obronica M. W. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie. Zaprezentowana bowiem w tym $rodku odwolawczym
argumentacja uznana moze by¢ jedynie za pozbawiona podstaw polemike z prawidlowymi ustaleniami organu
ferujacego zaskarzony wyrok jak rowniez z dokonanym przez ten sad prawnym ujeciem przypisanego M. W. (1)
zachowania.

Zarzucajac naruszenie procedury, jaka mialaby mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia autor $rodka
odwolawczego powoluje sie na przepis art. 174 k.p.k., ktérego wymogi nie zostaly przez organ meriti zachowane.
Faktem jest, ze tenze Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli dokonujac ustalen przyjetego stanu faktycznego jak i weryfikujac
zgromadzone w sprawie dowody oparl sie na notatce urzedowej funkcjonariusza Strazy Miejskiej w Z.. Wedle
natomiast podanego przepisu kodeksu postepowania karnego dowodu, z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan §wiadka
nie wolno zastepowadé treScig pism, zapiskow i notatek urzedowych. Takie brzmienie cytowanego przepisu czyniloby
zasadnym zawarty w apelacji zarzut o naruszenie prawa procesowego, gdyby przedmiotem postepowania byt czyn
noszacy znamiona przestepstwa a nie wykroczenia. W tej ostatniej kategorii spraw reguly procedowania wyznaczone
zostaly przepisami kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Ta ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 r., Nr 133, poz. 848 ze zm.) w szerokim zakresie recypuje instytucje zawarte w kodeksie
postepowania karnego. Jednakze nie uczyniono tak z przepisem art. 174 k.p.k., czego obronca obwinionego zdaje
sie nie zauwaza¢. Natomiast przepis art. 76 § 2 k.p.w. daje sadowi mozliwo$¢ odczytywania na rozprawie notatek
urzedowych, o ktérych mowa w art. 54 § 3 k.p.w., z tym ze na zadanie strony sad przeprowadza na rozprawie czynnosci
dowodowe, ktoérych notatka dotyczy, chyba ze stwierdza ona okolicznosci, ktérym obwiniony w wyjaénieniach swych
nie zaprzeczal. Pozwala to nawet na rezygnacje, na przyklad z przesluchiwania na rozprawie $wiadka, ktérego
zeznania w toku czynnoSci wyjaéniajacych utrwalono jedynie w formie notatki dolaczonej do wniosku o ukaranie
i odczytanie lub poprzestanie tylko na ujawnieniu tej notatki (jezeli obwiniony w wyjasnieniach nie zaprzeczal
faktom odnotowanych w owej notatce jako te, o ktérych zeznawal ten §wiadek). Jedynie przypomnieé nalezy, ze
przewidziana w art. 54 § 3 k.p.w. notatka urzedowa shuzy do utrwalenia czynno$ci wyjasniajacych. Ma to miejsce, gdy
okoliczno$ci czynu nie budza watpliwo$ci. W rozpatrywanej sprawie przeciez w zaden spos6b nie mozna kwestionowac
elementow zawartych w przedmiotowej notatce. Z jej zapisow wynika, ze w dniu 12 stycznia 2014 roku o godz. 23:27
w Z. radarowy przyrzad do pomiaru predkoéci typu fotoradar zarejestrowal wykroczenie kierowcy pojazdu marki
D. numerze rejestracyjnym (...) polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci w obszarze zabudowanym o 35
kilometréw na godzine. Po ustaleniu wtasciciela samochodu, ktérym okazal sie M. W. (1) wyslano do niego raport
ze zdarzenia (ze zdjeciu oraz drukami o$wiadczen). Korespondencja ta odebrana zostala w dniu 06.02.2014 r. W



odpowiedzi M. W. nadestal pisemne pelnomocnictwo udzielone kancelarii adwokackiej a jego pelnomocnik przedlozyt
pisemne wyjasnienie, w jakim podano, ze wlaSciciel opisanego pojazdu mechanicznego nie jest w stanie wskazaé
kierujacego tym samochodem ,poniewaz posiada on wielu uzytkownikéw”. Wymieniono 5 oséb nie okreslajac miejsca
ich pobytu. Natomiast M. W. nie zglosil sie osobi$cie i nie nadestal zadnych dodatkowych wyjasnien ani informacji
w wyznaczonym jak i do dnia sporzadzenia notatki (12.05.2014 r.) terminie. Tak uwidocznione zagadnienia w zaden
sposob nie sg podwazane przez strony procesu. Z tego tez powodu zasadnie uznac nalezy, ze nie znajduje jakichkolwiek
podnoszony przez autora apelacji podstaw zarzut dopuszczenia sie przez organ ferujacy zaskarzony wyrok.

Podobnego potraktowania wymaga réwniez akcentowany w Srodku odwolawczym zarzut naruszenia prawa
materialnego. Tytulem przypomnienia podkresli¢ nalezy, ze obraza prawa przepiséw prawa materialnego obejmuje
naruszenie kazdej dziedziny materialnego, ktora stosowana byla przez organ orzekajacy. Najczesciej chodzi tu o
materialne prawo karne (w tym w sprawach o wykroczenia). Sama obraza moze polegac na blednej wykladni przepisu,
zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu go w niewla$ciwy sposéb, zastosowanie danego przepisu
mimo zakazu okreSlonego rozstrzygania lub niezastosowanie normy, ktérej stosowanie byto obowigzkowe. Nie ma
natomiast obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe, z czego wynika, Ze obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w
orzeczeniu prawidlowo ustalony. W tak zaprezentowanym ujeciu w zadnej mierze nie nalezy podzieli¢ stanowiska
apelujacego, ze kwestionowany wyrok obarczony jest uchybieniem, jakie mialoby znajdowac swoje oparcie w przepisie
art. 438 pkt. 1 k.p.k. (w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.). Slusznie bowiem Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli podkreslil,
ze obowigzek wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania ma ustawowy charakter, a
jego zroédlem jest norma zawarta w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.
Takze podzielié trzeba stanowisko tego organu, ze wilasciciel lub posiadacz pojazdu jest zwolniony z tego obowigzku
wylacznie wtedy, gdy pojazdu zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez osobe nieznang, czemu nie mog}l zapobiec.
Przede wszystkim- co ma zasadnicze znaczenie w rozpatrywanej sprawie-zgodzic sie nalezy z organem ferujacym
zaskarzony wyrok, ze od obowiazku wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd nie zwalnia zlozone o$§wiadczenie,
ze pojazd ten wykorzystywany jest do dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym porusza sie nim wiecej niz jedna
osoba oraz okre§lenie tych os6b z imienia i nazwiska. Tenze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza tak jak kazdy
inny wlasciciel posiadacz pojazdu jest (ustawowo) zobowigzany do wskazania osoby, ktorej pojazd ten powierzyt do
kierowania lub uzywania na dany okres. To jego powinno$cia jest posiadanie danych tej osoby. Jak juz podkre§lono
w sprawie dotyczacej stawianego M. W. (1) zarzutu z art. 96 § 3 k.w. skoro ustawa nakazywala mu wskazanie na
zadanie uprawionego organu, komu powierzyl! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, to powinien
przedsiewzigé odpowiednie kroki, by moc z obowigzku tego sie wywigzaé. Réwniez mie¢ na uwadze nalezy, ze
przedmiotem ochrony wykroczenia okreslonego w § 3 art. 96 k.w. jest porzadek ruchu drogowego a zachowanie
sprawcze polega na niewskazaniu wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. Z
tak zaprezentowanego stanowiska wynika, ze nalozona na obwinionego powinno$¢ nie zostala przez niego wykonana,
co uzasadnilo przypisanie mu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Stosownie do art. 447 § 1k.p.k. (wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.) apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko cato$ci
wyroku, a zatem Sad Odwolawczy zobowigzany byl zbadaé zaskarzone orzeczenie rowniez w zakresie rozstrzygniecia
o karze. Wymierzona obwinionemu M. W. (1) kara mieSci sie w kategoriach sankcji adekwatnej do stopnia zawinienia
obwinionego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci dokonanego czynu. Z analizy akt sprawy wynika, iz Sad meriti przy
wymiarze orzeczonej wobec M. W. (1) kary uwzglednil zar6wno okolicznoSci obcigzajace jak i tagodzace, dlatego tez
nie ma zadnych przestanek wzruszenia zaskarzonego wyrok rowniez w tym zakresie.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 636 §1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.k. orzekl od M. W. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za drugg instancje (§ 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach
wykroczenia- Dz. U. Nr 118, poz. 1269) oraz wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 30 zlotych na podstawie



art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz.
22371983 1. ze zm.).



