Sygn. akt I Ka 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014r.

sprawy J. P.

oskarzonego o czyn z art. 178a§ 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Poddebicach

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Poddebicach z dnia 25 lutego 2014r.
wydanego w sprawie VII K 494/13

na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk oraz art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze do podstawy prawnej rozstrzygniecia z punktu 2 o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego J. P. kary pozbawienia wolnosSci dodaje art. 6984 Kk,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 88/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. akcie oskarzenia
zarzucono J. P. dokonanie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 30
listopada 2013 roku w miejscowosci U., ul. (...), pow. (...), woj. (...) bedgc wcze$niej juz prawomocnie skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole, sygn. akt II K 1066/12 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki P. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci wyrazajacym sie zawartoscia 0,33 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. wydanym w sprawie VII K 494/13 Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedzibg w P. uznat J. P. w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 30 listopada 2013 roku w
U.naul. (...), pow. P., woj. (...), bedac wczesniej prawomocnie skazanym za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kole II Wydzialu Karnego z dnia 07 listopada 2012 roku sygn. akt II K 1066/12, prowadzil
samochdd osobowy marki P. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym sie
zawartoS$cig 0,33 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W



punkcie 2 wyroku Sad I instancji na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 lat. Poza tym w oparciu o art.
71 § 1 k.k. Sad meriti wymierzyt oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zlotych, a kierujac sie trescia art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat. Poza tym Sad Rejonowy na podstawie art. 63 § 2 k.k.
zaliczyl J. P. na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 listopada 2013 r., a
w oparciu o art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec niego $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 200 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, za$ na podstawie art. 50 k.k. orzekl podanie wyroku do
publicznej wiadomo$éci poprzez zamieszczenie odpisu wyroku, przez okres 14 (czternasScie) dni na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy w O..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} Prokurator Rejonowy w Poddebicach, ktory zarzucil rozstrzygnieciu obraze
przepiséw postepowania:

 tj. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$é orzeczenia, polegajaca na wskazaniu w wyroku skazujacym
J. P. za przestepstwo z art. 178a §4 k.k. niepelnego opisu czynu poprzez pominiecie znamienia ustawowego ,,w
ruchu ladowym”,

« tj.art. 413 § 1 pkt. 6 k.p.k. polegajacq na pominieciu w wyroku skazujacym J. P. za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.
na kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania podstawy prawnej tj. art. 69 § 4 k.k.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uzupehienie opisu
czynu, co do ktoérego Sad w wyroku przyjal wine i sprawstwo J. P., o znamie prowadzenia pojazdu ,,w ruchu ladowym”
oraz uzupelnienie podstawy prawnej wymiaru kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
o art. 69 § 4 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest cze$ciowo zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w kierunku
postulowanym w $rodku odwolawczym.

Prokurator nie kwestionujgc ustalen faktycznych i uznajac za stuszny wymiar kary i sSrodkéw karnych orzeczonych
wobec oskarzonego prawidlowo zauwazyl, iz w zaskarzonym wyroku Sad omytkowo nie wskazal art. 69 §4 k.k. jako
podstawy zastosowania wobec oskarzonego J. P. warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec niego za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje z art. 178a §4 k.k., do czego zreszta Sad meriti
lojalnie przyznal sie w uzasadnieniu wyroku.

Zgodnie z treScig art. 69 §4 k.k. zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy przestepstwa
okre$lonego w art. 178a §4 k.k. moze nastapi¢ w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Sad I instancji w uzasadnieniu
do zaskarzonego wyroku wskazal na istnienie takich okolicznoéci, a zatem faktycznie przepis ten zostal zastosowany
wobec oskarzonego J. P., co nie zostalo powolane w tre$ci wyroku. Zgodnie z treScia art. 413 §1 pkt. 6 k.p.k. wyrok
winien zawiera¢ wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karnej.

W zwiazku z tym apelacje skarzacego w tym zakresie nalezato uznac za zasadna.

Nietrafny natomiast okazal sie drugi z zarzutéow podniesionych przez oskarzyciela publicznego w jego Srodku
odwolawczym. Zgodnie z art. 178a § 4 k.k. podlega odpowiedzialno$ci karnej osoba, ktéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, bedac wezesniej prawomocnie skazana za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173 k.k., 174 k.k., 177 lub 355 § 2 k.k.
popelione w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscila sie czynu okreslonego w



§ 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo. A zatem jednym z warunkéw odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo opisane w tym przepisie
jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w miejscu, w ktéorym odbywa sie ruch ladowy, wodny lub powietrzny. Jak
stusznie zauwazyl skarzacy w swoim $rodku odwolawczym, nie kazde prowadzenie pojazdu mechanicznego bedzie
prowadzeniem pojazdu w miejscu, gdzie odbywa sie ruch ladowy. Przykladowo wlasne podwérko czy pole nie jest
miejscem, w ktérym odbywa sie ruch ladowy, a tym samym osoba, ktéra prowadzi pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwoSci w takich miejscach nie poniesie odpowiedzialnoSci karnej. Jezeli natomiast z poczynionych przez
oskarzyciela ustalen, ktore znajduja aprobate sadu rozpoznajacego sprawe wynika, ze sprawca prowadzil pojazd
mechaniczny w miejscu, w ktérym odbywa sie ruch ladowy, to konieczne jest wskazanie na te okoliczno$¢ w opisie
czynu w taki sposéb, aby nie bylo jakichkolwiek watpliwo$ci, ze to wlasnie w strefie ruchu ladowego 6w sprawca
prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, bo przeciez jest to jedno ze znamion czynu z
art. 178a § 4 kk. Mozna zrealizowac ten obowiazek poprzez zawarcie w opisie czynu zwrotu o prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym lub takich sformulowan, ktére nie beda budzily watpliwo$ci w tym zakresie, na
przyklad poprzez wskazanie nazwy ulicy w przypadku poruszania sie przez sprawce na terenie miasta czy okreSlenie
drogi, ktéra jechal on poza miastem. Jezeli chodzi o przedmiotowa sprawe, to nie podlega najmniejszej dyskusji,
ze oskarzony J. P. prowadzil pojazd marki P. o nr rej. (...) w strefie ruchu ladowego. W Swietle poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych oskarzony poruszal sie bowiem ulica (...) w U., za$ ustalenia w tym zakresie nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron. Okoliczno$§¢ ta rowniez w Swietle akt sprawy nie budzi jakichkolwiek
watpliwo$ci. Poniewaz powyzsze stwierdzenie Sadu I instancji znalazlo sie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
J. P., to nie ma najmniejszych watpliwosci, iz prowadzenie przez niego pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci

mialo miejsce w ruchu ladowym i dlatego tez bezzasadne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w tym zakresie
postulowanych przez oskarzyciela publicznego w jego Srodku odwolawczym.

Reasumujgc w $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy w Sieradzu — na podstawie art. 437811 2 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt 2 kpk — uznajac apelacje oskarzyciela publicznego za czeSciowo zasadng, zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze do podstawy prawnej rozstrzygniecia z punktu 2 o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego J. P. kary pozbawienia wolno$ci dodal art. 69 § 4 k.k., za§ w pozostalym zakresie utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok nie dopatrujac sie uchybien, o ktéorych mowa w art. 439 czy 440 k.p.k., wystapienie ktorych
uzasadniatoby uchylenie zaskarzonego wyroku czy tez jego zmiane w innym zakresie niz wskazany wyzej.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepisow art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
zwalniajac oskarzonego J. P. z obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego i obciazajac nimi Skarb
Panstwa. Za taka decyzja przemawialy wzgledy stuszno$ci. Nie mozna bowiem obcigza¢ oskarzonego konsekwencjami
niedopatrzenia, ktore stalo sie udzialem Sadu I instancji.



