Sygn. aktII K 47/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Maria Stolarczyk

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika oraz w dniu 18 listopada 2014 .

sprawy D. K.

synaJ. iC. z domu M., urodzonego (...)w S.,

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

A. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie II K 360/04 za przestepstwo popelione w dniu
29 marca 2002 r. wyczerpujace dyspozycje art. 26382 kk na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 4 (czterech) oraz 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny o warto$ci 10 (dziesie¢) zlotych kazda.; postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 16
lutego 2006 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoci;

B. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 23 stycznia 2007 r. w sprawie IT K 122/06 za przestepstwa popelnione:

1. w pazdzierniku i na poczatku listopada 2004 r. wyczerpujace dyspozycje art. 27581 kk w zw. z art. 12 kk na
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. 15 pazdziernika 2004 r. wyczerpujace dyspozycje 27081 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

W miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci orzeczono jedna kare laczng w wymiarze 1 (jednego) roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

C. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie II K 154/07 za przestepstwo popelnione
w dniu 26 wrzeénia 2003 r. wyczerpujace dyspozycje art. 28682 kk na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny o wartoéci 10 (dziesiec¢} zlotych kazda; na poczet
kary pozbawienia wolno$ci zaliczony zostal okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 24 stycznia 2006 r. do 06
kwietnia 2006 r.;

D. Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2008 r. w sprawie II K 30/06 za przestepstwa popelnione:

1. od 2002 r. do maja 2003 r. wyczerpujace dyspozycje art. 25881 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci;

2. zimg 2002 r. wyczerpujace dyspozycje art. 28682 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci oraz 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny o wartosci 50 (pietdziesiat) zlotych
stawka;



3. 19-21 lipca 2003 r. wyczerpujace dyspozycje art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci oraz 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny o warto$ci 50 (pie¢dziesiat) zlotych
stawka;

4. w dniu 16 maja 2003 r., wyczerpujace dyspozycje art. 28081 kk w zw. z art. 6581 kk na kare 7 (siedmiu) lat
pozbawienia wolno$ci oraz 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych grzywny o wartoéci 50 (piecdziesiat) zlotych
stawka;

W miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci oraz grzywny orzeczono jedna kare laczng w wymiarze 7
(siedmiu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny o
warto$ci 50 (pieédziesiat) zlotych stawka;

E. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie II K 18/09 obejmujacym
skazania z wyrokow opisanych w pkt.: A, B, C, D- na kare lgczng 10 (dziesiec) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare laczng grzywny 300 (trzysta) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesiet) zlotych kazda;

F. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie II K 2/07 za przestepstwo popelione w okresie
od 5 do 10 pazdziernika 2003 r. wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 k.k. na kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

G. Sad Okregowy w Sieradzu z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie II K 6/08 za przestepstwo popelione w dniu 27
stycznia 2002 r. wyczerpujace dyspozycje 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci

w przedmiocie wydania wyroku tacznego

orzeka:

1. rozwiazuje orzeczenia o karze lacznej zawarte w wyrokach opisanych w punktach B i D;

2. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. wymierza D. K. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia

wolnoéci opisanych w pkt A,B, C, D, Fi G jedna 1aczng kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci oraz w miejsce
kar grzywny orzeczonych w wyrokach opisanych w punktach C i D jedna kare laczng 160 (sto szeSédziesiat) stawek
dziennych grzywny o warto$¢ 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

3. wyroki opisane w pkt. A, B, C, D, F i G w zakresie kar pozbawienia wolno$ci i wyroki opisane w pkt. Ci D tez
w zakresie kar grzywny uznaje za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym za$§ w pozostalym zakresie podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

4. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnoSci zalicza D. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie II K 360/04 od 4 listopada 2004 r. do 10 stycznia 2005 r. oraz okresy dotychczas odbytej kary pozbawienia
wolno$ci w w/w sprawach polaczonych niniejszym wyrokiem lacznym;

5. orzeka, ze traci moc wyrok laczny z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT K 18/09 wydany przez Sad

Okregowy w Sieradzu a opisany w pkt. E;

6. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych — obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 47/13

UZASADNIENIE



W dniu 07 pazdziernika 2013 r. obronca D. K. wystgpitla do Sadu Okregowego w Sieradzu z wnioskiem o wydanie
wyroku tacznego obejmujacego skazania prawomocnymi wyrokami wydanymi przez: Sad Rejonowy w Sieradzu z dnia
26 wrze$nia 2002 r. w sprawie o sygn. akt II K 229/02, Sad Rejonowy w Sieradzu z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie
w sprawie o sygn. akt II K 360/04, Sad Rejonowy w Sieradzu z dnia 23 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K
122/06, Sad Rejonowy w Sieradzu z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K 154/07, Sad Okregowy
w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 30/06, Sad Rejonowy w Sieradzu z dnia 30 marca
20009 1., w sprawie o sygn. akt IT K 2/07, Sad Okregowy w Sieradzu z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT
K 6/08. Wniosek ten zostal zmodyfikowany pismem z 21.07.2014 r. w ktérym obronca wniosla o pominiecie skazania
w sprawie II K 229/02 Sadu Rejonowego w Sieradzu i orzeczenie kary lgcznej na zasadzie pelnej absorpcji.

(dowod: wniosek o wydanie wyroku lacznego k. 1-6, k. 152-154).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
D. K. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

A. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie II K 360/04 za przestepstwo popelnione w dniu
29 marca 2002 r. wyczerpujace dyspozycje art. 26382 kk na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 4 (czterech) oraz 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny o warto$ci 10 (dziesie¢) zlotych kazda.; postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 16
lutego 2006 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

B. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 23 stycznia 2007 r. w sprawie II K 122/06 za przestepstwa popelnione:

1. w pazdzierniku i na poczatku listopada 2004 r. wyczerpujace dyspozycje art. 27581 kk w zw. z art. 12 kk na
kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. 15 pazdziernika 2004 r. wyczerpujace dyspozycje 27081 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

W miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczono jedna kare laczng w wymiarze 1 (jednego) roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

C. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie II K 154/07 za przestepstwo popelione
w dniu 26 wrzeénia 2003 r. wyczerpujace dyspozycje art. 28682 kk na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny o wartosci 10 (dziesie¢} zlotych kazda; na poczet
kary pozbawienia wolnosci zaliczony zostal okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 24 stycznia 2006 r. do 06
kwietnia 2006 r.;

D. Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2008 r. w sprawie II K 30/06 za przestepstwa popelnione:

1. od 2002 r. do maja 2003 r. wyczerpujace dyspozycje art. 25881 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

2. zimg 2002 r. wyczerpujace dyspozycje art. 28682 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci oraz 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny o wartosci 50 (piecdziesiat) zlotych
stawka;

3. 19-21 lipca 2003 r. wyczerpujace dyspozycje art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci oraz 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny o wartoéci 50 (pieédziesigt) zlotych
stawka;



4. w dniu 16 maja 2003 r., wyczerpujace dyspozycje art. 28081 kk w zw. z art. 6581 kk na kare 7 (siedmiu) lat
pozbawienia wolno$ci oraz 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych grzywny o wartosci 50 (pie¢dziesiat) zlotych
stawka;

W miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz grzywny orzeczono jedna kare laczna w wymiarze 7
(siedmiu) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 60 (szes$édziesieciu) stawek dziennych grzywny o
wartosci 50 (piecdziesiat) zlotych stawka;

E. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie II K 18/09 obejmujacym
skazania z wyrokéw opisanych w pkt.: A, B, C, D- na kare laczna 10 (dziesie¢) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare taczng grzywny 300 (trzysta) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesiec) zlotych kazda;

F. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie II K 2/07 za przestepstwo popelnione w okresie
od 5 do 10 pazdziernika 2003 r. wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

G. Sad Okregowy w Sieradzu z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie II K 6/08 za przestepstwo popelione w dniu 27
stycznia 2002 r. wyczerpujace dyspozycje 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci

D. K. ma 39 lat. Jest rozwiedziony, nie ma dzieci. Jego zachowanie w trakcie izolacji wieziennej bylo poprawne.
Kilkadziesigt razy byt nagradzany, trzy razy byl karany dyscyplinarnie, ostatni raz w dniu 10.12.2009 r. Od tego
czasu nie ma uwag do jego zachowania. W dniu 25.04.2014 r. decyzja Komisji Penitencjarnej byl awansowany do
zakladu karnego typu poélotwartego. W tym czasie byl kilkakrotnie nagradzany, miedzy innymi za udzielanie sie w
pracach nieodplatnych na rzecz oddzialu mieszkalnego, aktywny udzial w dzialalnosci kola szachowego. Nie byl karany
dyscyplinarnie, nie sprawia probleméw natury wychowawczej, przestrzega porzadku wewnetrznego, wlasciwie dba
o czysto$¢ i porzadek w celi mieszkalnej oraz higiene osobista. Obecnie jest zatrudniony nieodplatnie jako wydajacy
posilki w oddziale. Z powierzonych obowigzkow wywiazuje sie bardzo dobrze. W organizowanych zajeciach KO i
sportowych bierze udzial chetnie i aktywnie. Korzysta z zasobéw biblioteki. Czas wolny spedza na ogladaniu TV i
czytaniu ksigzek oraz prasy. Jest uczestnikiem podkultury przestepczej, silnie emocjonalnie zwigzany z jej zasadami.
Nie sprawa z tego tytulu problemoéw. Wobec skazanego nie byly stosowane §rodki przymusu bezposredniego, nie
zaobserowoano zachowan agresywnych i samoagresji. Zgodnie funkcjonuje w §rodowisku wspoélosadzonych. Wobec
przelozonych prezentuje wlaéciwe postawy i zachowania. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie zwyklym i
nie jest zainteresowany jego zmiang. Na temat zycia przed osadzeniem oraz popelionych przestepstw wypowiada
sie do$¢ krytycznie. Utrzymuje kontakt z konkubing, jej dzieémi, matka, siostra i kuzynostwem. Po opuszczenie
ZK ma zapewnione miejsce zamieszkania oraz miejsce zatrudnienia. Skazany bierze czynny udzial w dzialalnoéci

charytatywne;j.

( opinia o skazanym z Zakladu Karnego w S. — k. 151-151v, podziekowania i informacja o udzielonej pomocy przez
skazanego k. 155-156, o§wiadczenie k. 162)

Skazany bierze czynny udzial w sprawowaniu postug religijnych.
(opinia kapelana — k. 159)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wyrok laczny jest instytucja karnoprawng, ktérej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéow na kary tego samego rodzaju lub
inne podlegajace polaczeniu. Warunki laczenia kar okreéla art. 85 k.k., a w odniesieniu do niektérych innych §rodkow
art. 9082 k.k..



W $wietle art. 85 k.k. orzeczenie kary lacznej moze nastapic¢ wtedy, gdy :
a. sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw;

b. przestepstwa te zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek
z nich;

c. za przestepstwa te zostaly wymierzone kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu.

Jak wynika z powyzszego warunkiem wymierzenia kary lacznej jest to, aby przestepstwa ustalone rbéznymi
prawomocnymi wyrokami popelione zostaly przez sprawce, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu.

Jezeli sprawca zostal skazany wieloma wyrokami, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, to rzecza Sadu
rozpoznajacego na rozprawie wniosek o wydanie wyroku lacznego jest rozwazenie, czy zachodza zasadnicze —
okreslone w art. 85 k.k. — przestanki w odniesieniu do poszczegélnych wyrokéw zestawionych ze sobg w mozliwych
(wszystkich) konfiguracjach. Wykladnia przepisu art. 85 k.k. prowadzi do wniosku, iz okreSlenie "zanim zapadt
pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed popelieniem przez sprawce
kolejnego przestepstwa lub kolejnych przestepstw. Ten wlasnie pierwszy wyrok powinien zatem by¢ punktem
odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktére z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu
uzasadniajacym polgczenie wezlem wyroku lacznego. Nie ma natomiast zadnych przeszkod prawnych, aby sposréd
skazan, ktérych nie obejmie tak uksztaltowany wyrok laczny, utworzyé kolejna grupe obejmujaca skazania za
czyny popehlione zanim zapad} kolejny "pierwszy wyrok" - oczywiscie "pierwszy" z punktu widzenia tej kolejnej
grupy przestepstw [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie V KK 274/08 opubl.
System Informacji Prawniczej LEX nr 465594]. Przez wskazany w art. 85 k.k. wymog, wedle ktorego polaczeniu
moga podlegaé jedynie kary orzeczone za przestepstwa popelmione "zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw", nalezy zatem rozumieé nie jako w ogole pierwszy,
funkcjonujacy jeszcze na gruncie prawnym wyrok skazujacy, wydany wobec danej osoby, lecz chronologicznie
pierwszy wyrok, ktory zamyka dang grupe przestepstw pozostajacych w realnych zbiegu [vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2008 r. w sprawie IV KK 245/08 opubl. System Informacji Prawniczej LEX nr 424879].

Zasady dotyczace wydania wyroku lacznego wskazane w art. 85 k.k. w poréwnaniu ze wszystkimi prawomocnymi
wyrokami skazujacymi dot. D. K. pozwalaja na teze, ze wyrok laczny dotyczacy wymienionego moze obejmowacé kary
pozbawienia wolnoéci, jakie zostaly orzeczone wobec niego: wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie 11
K 360/04, Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie II K 122/06; Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie 154/07,
Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie II K 30/06, Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie II K 2/07 oraz Sadu
Okregowego w sprawie IT K 6/08.

Wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie II K 360/04 obejmuje bowiem skazanie
za czyn popelniony w dniu 29 marca 2002 roku jest to pierwszy chronologicznie wyrok wydany w stosunku do D.
K.. Analiza czyn6w popelnionych w pozostalych sprawach wykazuje, ze przed data tegoz wyroku popelione zostaly
czyny przypisane mu pozostalymi wyrokami Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawach II1 K 122/06, I K 154/07, II K
2/07 oraz Sagdu Okregowego w Sieradzu w sprawach II K 30/06 i I1 K 6/08. We wszystkich tych sprawach skazanemu
wymierzono kare pozbawienia wolno$ci, natomiast w sprawach o sygn. II K 154/07 Sadu Rejonowego w Sieradzu
oraz II K 30/06 Sadu Okregowego w Sieradzu obok kary pozbawienia wolno$ci orzeczono roéwniez kare grzywny.
Wprawdzie w sprawie II K 360/04 Sadu Rejonowego w Sieradzu takze obok kary pozbawienia wolnoéci orzeczono
kare grzywny, niemniej jednak z uwagi na fakt, iz kare tg orzeczono na innej podstawie prawnej anizeli we wcze$niej
wymienionych wyrokach nie istnieje mozliwo$¢ ich polaczenia. Jak bowiem przyjeto w orzecznictwie regulacja z art.
71 § 2 k.k. przesadza o braku podstaw prawnych do polaczenia tej grzywny z grzywnami orzeczonymi na mocy art. 33



k.k. lub innych przepiséw ustaw karnych - na podstawie art. 85i 86 § 2 k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
lipca 2011 r. ITI KK 122/11, System Informacji Prawniczej LEX teza nr 955020).

Warunkiem wymierzenia kary lacznej jest istnienie co najmniej dwoch kar jednorodzajowych lub dwoch kar
réznorodzajowych, podlegajacych laczeniu. Zgodnie z zasadami rozdzialu IX Kodeksu karnego laczeniu podlegaja:
kara pozbawienia wolnoéci i kara ograniczenia wolnosci (art. 87 k.k.); kara 25 lat pozbawienia wolnoéci i kara
pozbawienia wolnoSci, kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci i kara 25 lat pozbawienia wolnoéci oraz kara
pozbawienia wolnoSci (art. 88 k.k.). Ponadto, w mys$] art. 89 k.k., mozliwe jest lgczenie kar pozbawienia wolno$ci,
ograniczenia wolno$ci albo grzywny orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego
zawieszenia wykonania, jezeli zachodza warunki okre$lone w art. 69 k.k. Przepisy Kodeksu karnego nie przewiduja
natomiast mozliwoéci laczenia kar pozbawienia wolnoéci i grzywny [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2007 r. w sprawie II KK 185/07 opubl. System Informacji Prawniczej LEX nr 346151].

Jak juz powyzej wskazano w niniejszej sprawie zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, tak formalne
jaki i merytoryczne, czyli potrzeba orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci wobec D. K. w odniesieniu do
kar orzeczonych prawomocnie wyrokami: wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie II K 360/04, Sadu
Rejonowego w Sieradzu w sprawie II K 122/06; Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie 154/07, Sadu Okregowego w
Sieradzu w sprawie IT K 30/06, Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie II K 2/07 oraz Sadu Okregowego w sprawie
II K 6/08 - zgodnie z dyspozycja art. 85 kk. Nie budzi watpliwoéci, ze w takiej sytuacji kryteria lgczenia kar w wyroku
lgcznym okreéla prawo karne materialne, czyli w tym wypadku art. 86 k.k. . Zgodnie za$ z tym przepisem wymierza
sie ja od najwyzszej z kar wymierzonych za dane przestepstwo, czyli w wyroku polegajacym laczeniu, do sumy kar
orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa, to jest do sumy kar wymierzonych w taczonych wyrokach.

D.K.:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie II K 360/04 wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 4 oraz kare 150 stawek dziennych grzywny
o warto$ci 10 zlotych kazda; jednakze postanowieniem z dnia 16 lutego 2006 r. Sad Rejonowy w Sieradzu
zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci. Prawomocne zarzadzenie wykonania
kary uprzednio w wyroku zawieszonej, unicestwiajac warunkowe zawieszenie, zmienia kategorie skazania i od
tej chwili jest to juz skazanie na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia. Tak tez nalezy ja
postrzegaé w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego. [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009
r. w sprawie IV KK 273/08 opubl. Biuletyn Prawa Karnego 2009/3/28].

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie II K 122/06 wymierzono kary jednostkowe 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnosci w miejsce ktérych orzeczono jedna kare laczna 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie 154/07 wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny o warto$ci 10 ztotych kazda;

+ wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie II K 30/06 wymierzono kary jednostkowe: 1 rok pozbawienia
wolnoéci, 3 lata pozbawienia wolno$ci oraz 20 stawek dziennych grzywny o wartoSci 50 zlotych kazda; 3 lata
pozbawienia wolnoéci oraz 30 stawek dziennych grzywny o wartoSci 50 zlotych kazda oraz 7 lat pozbawienia
wolno$ci oraz 60 stawek dziennych grzywny o wartoéci 50 zlotych kazda; w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny orzeczono jedna kare laczng 7 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 60
stawek dziennych grzywny o wartoSci 50 zlotych stawka;

« wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie II K 18/09 obejmujacym
skazania z wyrokow opisanych w pkt. A,B, C i D orzeczono jedna laczna kare 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci i kare taczna 300 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych kazda;

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie II K 2/07 wymierzono kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie II K 6/08 na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci

Stosownie wiec do wynikajacych z art. 86 k.k. regul wymierzona niniejszym wyrokiem lacznym kara pozbawienia
wolno$ci winna sie zawiera¢ w graniach od 7 lat (zasada absorpcji) do 15 lat (zasada kumulacji) pozbawienia wolnoSci,
za$ kara grzywny winna sie zawiera¢ w przedziale od 100 (zasada absorpcji) do 160 (zasada kumulacji) stawek
dziennych o wartoéci do 50 zlotych stawka. Zgodnie bowiem z obecnie forsowang linig orzecznictwa kara laczna to
szczegoblna kara wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczng calo$ciowa ocene zachowan
sprawcy, bedac wlasciwa, celowg z punktu widzenia prewencyjnego reakcjg na popelione czyny i jako taka nie moze
i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca
racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wieloSci - pozostajacych w realnym zbiegu - przestepstw. Na
marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze co do zasady taki stan rzeczy moze w wyroku lacznym nawet pogorszyé
sytuacje skazanego, w szczegdlnosci przy taczeniu wyrokdw zawierajacych juz kary laczne, badz kary orzeczone za ciag
przestepstw, bowiem sad orzekajacy nowg kare laczna nie tylko nie jest zwigzany wymierzonymi w poszczegélnych
sprawach karami lgcznymi, ale i granice nowej kary lacznej nie wyznaczaja mu poprzednio orzeczone kary laczne,
a wylacznie granice te sa wyznaczone wysokoScia kar jednostkowych orzeczonych za poszczegblne przestepstwa
przypisane skazanemu w wyrokach podlegajacych laczeniu. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
lutego 2014 r. sygn. akt IT Aka 511/13, System Informacji Prawniczej Lex 1487578).

Wydajac wyrok laczny Sad nie rozstrzyga ponownie o stopniu spotecznej szkodliwoéci i winie poszczegbdlnych
przestepstw, lecz rozwazy¢ winien przedmiotowo — podmiotowy zwiazek zachodzacy miedzy realnie zbiegajacymi
sie przestepstwami oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$é kara w stosunku
do skazanego. Zasade absorpcji (calkowicie lub w przewazajacej mierze) zastosowaé mozna, gdy wszystkie czyny
wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa, albo orzeczone za niektére czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym
stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istnieja szczegdlne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego.
Celowo$¢ karania wyrokiem lacznym, bez czego kara nie bylaby sprawiedliwa, uzasadnia uwzglednienie okoliczno$ci
zaszlych po wymierzeniu kar w sprawach prawomocnie osadzonych, a w tym zachowania sie skazanego w
trakcie wykonywania kar. W aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja
kryteria przedmiotowe poszczegblnych przestepstw, a to blisko$¢ czasowa ich popelnienia (najwieksza - gdy czyny
przestepcze popelniane sg rownoczes$nie lub bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cistoéc
zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego
(najwieksza przy tozsamo$ci dobr), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi m.in. o motywy badz
pobudki, jakimi kierowal sie sprawca (zob: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie
IT AKa 93/08 opubl. Prokuratura i Prawo -wkladka 2009/5/33).

Pomiedzy czynami przypisanymi D. K., co do ktérych zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, zachodzi
stosunkowo bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, podobnie
w przypadku przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow, jak rowniez przeciwko porzadkowi publicznemu,
- ale nie mozna pominaé faktu, ze czyny te wyczerpuja przepisy az trzech rozdzialow kodeksu karnego. Popetnione
one zostaly w krétkich odstepach czasu, w okresie od 2002 r. do 10 pazdziernika 2003 r. Zachowanie skazanego
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci musi by¢ ocenione jako poprawne, co wynika z zalaczonej opinii z
zakladu Karnego w S.. Uwzglednié jednak nalezalo iz resocjalizacja skazanego nie jest caltkowita albowiem jak wynika
z opinii nadestanej z tej jednostki penitencjarnej, byt on uprzednio karany dyscyplinarnie, nadal jest uczestnikiem
podkultury przestepczej, silnie emocjonalnie zwiazany z jej zasadami. Ponadto zwrdcié nalezy uwage na wielo$c oséb
pokrzywdzonych czynami D. K., a takze na fakt iz niniejszy wyrok laczy wyroki zawierajace juz kary laczne.



Tym samym Sad uznal za zasadne zastosowanie zasady asperacji zblizonej do kumulacji i orzekl kare 12 lat
pozbawienia wolnosci w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wskazanymi wyrokami Sadu
Rejonowego w Sieradzu w sprawie II K 360/04, Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie II K 122/06; Sadu
Rejonowego w Sieradzu w sprawie 154/07, Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie II K 30/06, Sadu Rejonowego
w Sieradzu w sprawie II K 2/07 i Sadu Okregowego w sprawie II K 6/08 oraz kare 160 stawek dziennych grzywny
ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych w miejsce klar jednostkowych grzywny orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie II K 154/07 oraz Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie I K 30/06, uznajac
je tym samym za pochloniete niniejszym wyrokiem acznym w zakresie kar pozbawienia wolnoéci oraz kar grzywny,
a w pozostalym zakresie za podlegajace odrebnemu wykonaniu.

Ustalajac wymiar stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil zaréwno granice wynikajace z orzeczonych wczesniej kar
jednostkowych, jak i obecng sytuacje skazanego, ktory nie pracuje zarobkowo i odbywa dlugoletni wyrok pozbawienia
wolno$ci. W tej sytuacji zasadnym bylo ustalenie wysoko$ci jednej stawki dziennej na poziomie dolnej granicy
orzeczonych wczeéniej kar jednostkowych stanowiacych jednocze$nie minimum ustawowe.

Na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie II K 360/04 oraz okresy dotychczas odbytej kary pozbawienia wolnoséci we wszystkich w/w
sprawach polaczonych niniejszym wyrokiem lgcznym.

Stosownie do tresci art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit D. K. od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w calosci,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Powyzsze wynika z wymiaru orzeczonej wobec skazanego kary oraz
faktu, ze przebywa on w zakladzie karnym, gdzie nie jest odplatnie zatrudniony. W tym stanie rzeczy istnieja wyrazne
podstawy do tego, aby stwierdzic¢, ze uiszczenie przez niego kosztéw sagdowych byloby zbyt ucigzliwe.



