Sygn. akt I Ns 188/14
POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Powalska

Protokolant: staz. Sandra Torchala

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku w Sieradzu

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku Z. K.

z udzialem M. R. (1), S. R. red. naczelnego tygodnika (...)

o wydanie orzeczenia w trybie art.111 Kodeksu wyborczego

postanawia: oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. K. we wniosku skierowanym do Sadu Okregowego
w S. — w trybie art. 111 §1 ustawy z 5 stycznia 2011 roku — Kodeks Wyborczy — wniosla o:

1) zakazanie uczestnikom M. R. (1) oraz S. R. — red. naczelnemu tygodnika (...) rozpowszechniania informacji o
rzekomym zaniedbywaniu i dzialaniu na szkode majatku ziemskiego (dworu i parku) w S. przez wojta Z. K.,

2) orzeczenie przepadku broszur ,(...)”, zawierajacych informacje o zaniedbywaniu i dzialaniu na szkode majatku
ziemskiego (dworu i parku) w S. przez W. Z. i zachecajacych do nieglosowania na nia,

3) nakazanie uczestnikowi postepowania M. R. (1) sprostowania nieprawdziwych informacji o zaniedbywaniu i
dzialaniu na szkode majatku ziemskiego (dworu i parku) w S. przez W. Z. K., w formie ogloszenia o tresci:

"Ja, M. R. (1), oéwiadczam, ze rozpowszechniane przeze mnie w trakcie kampanii wyborczej do wyborow
samorzadowych w 2014 r. informacje o zaniedbywaniu i dzialaniu na szkode majatku ziemskiego (dworu i parku)
S. przez W. Z. K., zawarte w broszurze ,(...)" oraz zawarte w artykule zamieszczonym w tygodniku (...) (nr (...)) sa
nieprawdziwe."

- opublikowanego na (...) stronie tygodnika (...), (...) ul. (...), (...)-(...) P., (...) ul. (...), (...)-(...) ., w czarnej ramce na
bialym tle, czcionka kroju Times New Roman, rozmiar nie mniejszy niz 14;

4) nakazanie uczestnikowi postepowania M. R. (1) przeproszenie wnioskodawczyni poprzez wreczenie napisanego
odrecznie i podpisanego o$wiadczenia o nastepujace;j treéci:

"Przepraszam Pania W. Z. K. za to, ze w trakcie kampanii wyborczej do wyboréw samorzadowych w 2014 roku
rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje o zaniedbywaniu i dzialaniu przez nia na szkode majatku ziemskiego
(dworu i parku) w S.."



5) nakazanie uczestnikowi postepowania M. R. (1) zaplacenie kwoty 40.000 zl na rzecz organizacji pozytku
publicznego: Fundacja (...), ul. (...), (...)-(...) P., KRS (...),

6) nakazanie uczestnikowi postepowania S. R. zaplacenie kwoty 20.000 z} na rzecz organizacji pozytku publicznego:
Stowarzyszenie dla (...) (...), (...),(...)-(...) O., KRS (...),

7) zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, w wysokoS$ci wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, iz w czasie trwajacej kampanii wyborczej do
wyboréw samorzadowych w roku 2014 uczestnik postepowania M. R. (1) wydrukowal i rozpowszechnial za pomoca
S. S., prowadzacego stoisko handlowe w poblizu cmentarza w S., broszure zatytulowang ,(...)”. W tekécie tym
uczestnik zarzuca wnioskodawczyni, ze ta zaniedbuje i dziala na szkode patacyku znajdujacego sie na terenie dawnego
majatku ziemskiego w S.. Wielokrotnie podkredla, ze Z. K. dopuszcza sie $wiadomych zaniedban i degradacji dobr
narodowych, a nadto nakazuje wyborcom ,potraktowaé panig W. i bedacego jej cieniem Pana (...) tak, jak oni
potraktowali moich przodkéw wysylajac ich na Smietnik historii poprzez razace i celowe zaniedbania zwiazane z bylym
miejscem ich zamieszkania”. Zdaniem wnioskodawczyni, twierdzenia uczestnika przedstawione w liécie nie tylko nie
sq poparte zadnymi dowodami, ale takze sg sprzeczne z oceng przeprowadzonej przez przedstawicieli Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w L., Delegatury w P.. W jej ocenie, zawarte w broszurze stwierdzenia sa nieprawdziwe
i mialy na celu naruszenie dobrego imienia oraz zdyskredytowanie wnioskodawczyni w oczach opinii publicznej tuz
przed zblizajacymi sie wyborami samorzadowymi. W tych okoliczno$ciach pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit o
uwzglednienie wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wniosku w caloSci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko uczestnik postepowania podni6st, ze wskazane we wniosku publikacje mialy na celu ocalenie zabytku
przed calkowitym zniszczeniem oraz zmobilizowanie wladz lokalnych do podjecia stosownych dzialan, a nie
zdyskredytowanie wdjta gminy w okresie przedwyborczym. Jego zdaniem, w treéci pisma nie nakazal on wyborcom
nieoddawania glosu na pania wdjt, a jedynie zasugerowal, aby wyborcy mieli na wzgledzie to, ze skoro pani wojt nie
potrafi wykona¢ jednego prostego zadania to tym samym nie bedzie mogla prawidlowo zarzadzaé cala gmina.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Whioskodawczyni Z. K. aktualnie pelni funkcje W. Gminy S.. W wyborach zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014
roku zostala zarejestrowana jako kandydat na W. Gminy S.,

(dowod: protokol rejestracji kandydata na wojta k.8-9)

Podczas kampanii wyborczej do wyboréw samorzadowych w 2014 roku w dniu 31 pazdziernika 2014 roku M. R. (1)
wydrukowal i rozpowszechnial broszure zatytulowana ,,(...),

(dowdd: broszura - k.14 - 16)

W przedmiotowym (...) uczestnik M. R. (1) wskazal, ze jest wnukiem K. K., ktory do 1939 r. byl ostatnim wlascicielem
majatku ziemskiego w S.. Opisal przy tym losy swojej rodziny i ich starania o odzyskanie terenu palacowo — parkowego
wraz z palacykiem, mieszczacego sie na terenie gminy S.. W broszurze tej M. R. (2) zarzucal wnioskodawczyni, ze
zaniedbuje ona i dziala na szkode palacyku oraz konsekwencja podejmowanych przez nig decyzji jest niszczenie
obiektu. W liscie napisal réwniez, iz ,Na najblizszych wyborach, ktére odbeda sie juz niedtugo prosze potraktowac
pania W. i bedacego jej cieniem Pana (...) tak, jak oni potraktowali moich przodkéw wysylajac ich na Smietnik historii
poprzez razace i celowe zaniedbania zwiazane z bylym miejscem ich zamieszkania".

(dowdd: broszura- k.14 - 16) .



Wskazang powyzej broszure, powielong w wielu egzemplarzach, uczestnik M. R. (1) przekazat S. S., ktory prowadzi
stoisko handlowe w poblizu cmentarza w S.. Wymieniony wreczal kopie broszury kazdej osobie, ktéra znajdowala sie
w poblizu jego stoiska handlowego, (okolicznoé¢ niesporna).

List tej samej treéci, jaka zamieszczona zostala w broszurze, zostal opublikowany w tygodniku (...) w dniu 28
pazdziernika 2014 r. (nr (...)),

(dowdd: tygodnik ,,(...) k. 17-18) .

W dniu 28 maja 2013 r. przeprowadzono kontrole stanu zachowania dworu i parku w S.. Ze sporzadzonego protokotu
z kontroli wynika, ze stan budynku nie ulegl pogorszeniu, a sposéb zarzadzania nim nie budzil zadnych zastrzezen.
Prace remontowe i adaptacyjne o wiekszym zakresie nie byly przeprowadzane z uwagi na toczace sie postepowanie
administracyjne o stwierdzenie, ze nieruchomo$é zabudowana dworem wraz z otaczajagcym go parkiem w S. nie
podpadala pod dzialanie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Na czas trwania tego
postepowania gmina S. ograniczyla sie do czynienia jedynie nieznacznych nakladéw na nieruchomosci, gtéwnie o
charakterze nakladéw koniecznych, aby utrzymac na jej terenie porzadek oraz aby zabezpieczy¢ ja i znajdujace sie na
jej terenie obiekty przed niszczeniem,

(dowod: protokot z kontroli k. 1, decyzja k. 11 — 13).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wniosek podlega oddaleniu.

Bezspornie samorzadowa kampania wyborcza powinna byé prowadzona wedlug regul i zasad okre$lonych przepisami
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.). Przywolana ustawa
ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika zainteresowanego komitetu
wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych rozpowszechnianych w:
prasie (Internecie), plakatach, ulotkach, hastach, wypowiedziach lub innych formach agitacji. Tego rodzaju ochrona
mozliwa jest zatem w ograniczonym zakresie w okresie wyborczym, ktory ma teraz miejsce na mocy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2014 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do rad gmin, rad powiatow,
sejmikéw wojewodztw i rad dzielnic m.st. W. oraz wyboréw wojtéw, burmistrzéw i prezydentdw miast, ktore
zarzadzone zostaly na dzien 16 listopada 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1134).

Stosownie do treéci art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.),
jezeli rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczegbdlnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborezy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 z} na rzecz organizacji pozytku publicznego.



Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, wymienionemu w nim trybowi podlegaja nie tylko informacje
rozpowszechniane w materialach wyborczych okre$lonych w art. 109 Kodeksu wyborczego, ale kazde dzialania,
ktére maja charakter agitacji wyborczej. W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku uczestnika, zaré6wno broszura
zatytulowana ,(...)” rozpowszechniana na stoisku handlowym w okolicy cmentarza jak i przedmiotowy tekst
opublikowany w tygodniku ,,(...)” moga by¢ traktowane jako forma agitacji wyborczej. Poza sporem pozostaje bowiem
okoliczno$é, ze materialy te ukazaly sie w czasie trwania kampanii wyborczej i w treéci swej w sposdb bezposredni
odwolywaly sie do nadchodzacych wyboréw. W mysl art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego agitacja wyborcza jest
publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okresélony sposob lub do glosowania na kandydata okre$lonego
komitetu wyborczego. Przepis nie definiuje pojecia ,zachecanie do glosowania”, tym samym nalezy przez to rozumieé
podejmowanie dzialanh majacych wplyw na sfere motywacyjna potencjalnego wyborcy, co moze nastepowac przy
pomocy r6znych dzialan i zachowan, w tym nie tylko w spos6b jawnie ukierunkowany, ale réwniez w sposob posredni,
nieoczywisty, a wiec takze poprzez zniechecenie potencjalnych wyborcéw do glosowania na kandydata. W omawianym
liScie uczestnik postepowania M. R. (1) wyraznie napisal: ,Na najblizszych wyborach, ktére odbeda sie juz niedlugo
prosze potraktowaé pania W. i bedgcego jej cieniem Pana (...) tak, jak oni potraktowali moich przodkéw wysylajac
ich na $mietnik historii poprzez razace i celowe zaniedbania zwigzane z bylym miejscem ich zamieszkania", co nalezy
traktowaé jako zniechecanie potencjalnych wyborcéow do oddania glosu na wymienione osoby, czyli jako agitacje
wyborcza.

Zatem zarzut formalny uczestnika postepowania traktowac nalezy jako chybiony, co otwiera droge do merytorycznej
oceny wniosku w trybie wyborczym.

Z treSci przywolanego na wstepie art. 111 Kodeksu wyborczego jednoznacznie wynika, iz ochrony w nim przewidzianej
domagac sie mozna, jezeli prowadzona agitacja wyborcza zawiera informacje nieprawdziwe. Hipoteza tego przepisu
wyraznie obejmuje zatem jedynie informacje, a nie oceny czy spekulacje nawet te niesprawiedliwe. Ochrona dotyczy
podawanych w materiatach odnoszacych sie do kampanii wyborczej faktow, a nie wnioskéw czy ocen opartych na
tych faktach. Tylko fakt ma charakter obiektywny. Kazda ocena jest subiektywna, w zalezno$ci od punktu widzenia
osoby dokonujacej jej. Tym samym nie mozna nikomu zabronié¢ wyrazania swoich sadéw i dokonywania ocen, o ile
nie naruszajg one dobr osobistych innej osoby (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 1 pazdziernika
1998 r., 1 ACz 972/98).

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z analizy treSci kwestionowanego tekstu, uczestnik postepowania M. R. (1)
wyrazil jedynie wnioski i oceny obrazujace jego rzeczywiste emocje dotyczace spornych pomiedzy zainteresowanymi
okolicznoS$ci wlasciwego zabezpieczenia majatku stanowigcego warto$¢ historyczna. Nie mozna przy tym abstrahowac
od tego, iz autor tekstu uwaza sie za potomka ostatnich wlascicieli majatku, ktory jego zdaniem niszczeje na skutek
zaniedban obecnych wladz gminy. W tym miejscu podkres$lié nalezy, iz prawo do ochrony débr osobistych kandydatow
w wyborach doznaje znacznych ograniczen ze wzgledu na publiczny charakter ich dzialalnoéci i prawo obywateli w
panstwie demokratycznym do informacji o pogladach i dzialaniach takich oséb. Odnosi sie do wszystkich oséb, grup
i partii politycznych bioracych udzial w zyciu publicznym oraz do ich wzajemnych relacji i pogladéw. Osoby takie
muszg liczy¢ sie z tym, ze sa przedmiotem zainteresowania obywateli, Srodkow masowego przekazu itp. Tym samym
osoba podejmujaca dzialalno$é¢ publiczna, w tym kandydat w wyborach, powinna by¢ Swiadoma, ze jej zycie, czyny
oraz poglady, wszelkie dzialania beda poddawane ocenie i weryfikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2007
r., sygn. akt I CSK 47/07).

Oznacza to w konsekwencji, ze uczestnik postepowania M. R. (1) mial prawo oceni¢ dotychczasowa dzialalno$c
wnioskodawezyni jako W. Gminy S. i przyznaé jej ,czerwona kartke”. Zwazywszy na osobisty i emocjonalny
charakter sporzadzonego przez niego tekstu nie sposob oceni¢ go w kategoriach prawdy i falszu. Zawiera on
bowiem jedynie okre$lenia ocenne, ktére nie moga stanowi¢ podstawy stosowania omawianego trybu ochrony
prawnej. Autor publikacji opisat wylacznie oraz ocenil dzialania wnioskodawczyni zwigzane z ochrong zabytkowego
mienia, przez co poddal je osadowi spotecznemu. Tego rodzaju dzialanie nie jest zakazane przez przepisy Kodeksu
wyborczego. Przeszkoda dla krytyki nie moze by¢ okres przedwyborczy zwlaszcza w sytuacji, gdy publikacja nie



naklania do popierania innych kandydatéw na stanowisko, do ktoérego aspiruje wnioskodawczyni. Jezeli natomiast
wnioskodawezyni uwaza, ze opisana w tekScie krytyka jest nieuprawniona to moze poszukiwaé ochrony i zadaé
usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych na zasadach ogoélnych. Przepis art. 113 Kodeksu wyborczego stanowi
bowiem, ze wykonanie uprawnien wynikajacych z kodeksu nie ogranicza mozliwoséci dochodzenia przez osoby
pokrzywdzone lub poszkodowane uprawnien na podstawie przepiséw innych ustaw, wobec osob, ktérych dzialanie
lub zaniechania w toku kampanii wyborczej naruszyto cudze dobra osobiste lub majatkowe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wskazany przepis Kodeksu wyborczego ustanawia
ochrone prawna wylacznie przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materiatach wyborczych, ktore dotycza
jedynie nieprawdziwych okoliczno$ci oznacza to, ze wniosek w czeSci dotyczacej uczestnika M. R. (1), ktéry nie odnosi
sie do faktow, a jedynie do ocen nalezalo uznaé za bezzasadny.

Jesli chodzi za$ o zarzuty sformutowane przez wnioskodawczynie wobec redaktora naczelnego tygodnika ,(...)” S. R. to
wskazac nalezy, iz zamieScil on jedynie w swojej gazecie tekst autorstwa M. R. (2) i uczynil to w ramach publikowanej
serii artykuléw po$wieconych tematyce ochrony zabytkow. Publiczne $rodki masowego przekazu sa za$ uprawnione w
granicach przewidzianych prawem do zamieszczania wypowiedzi urzeczywistniajacych konstytucyjna zasade wolnoéci
stowa i prasy. W takiej sytuacji ochrona przewidziana w art. 111 par. 1 ustawy Kodeks wyborczy nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Z uwagi na tres¢ art. 6 Kodeksu wyborczego Sad nie uwzglednit wniosku o zasadzenie kosztow procesu.



