Sygn. aktI Ca 118/23
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2023 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska
Sedziowie: Katarzyna Powalska i Joanna Skladowska
Protokolant: Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. P.
z udzialem J. B.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 29 grudnia 2022 roku, sygn. akt I Ns 417/21
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach: I.2., I.2.j, IV., w ten sposdb, ze:

a/ w punkcie I.2. obnizy¢ warto$¢ ruchomoéci z 16696 zt do 14796 zl (czternascie tysiecy siedemset dziewiecdziesiat
sze$c¢ ztotych);

b/ uchyli¢ punkt I.2.j w calo$ci;

b/ w punkcie IV. obnizy¢ zasadzong od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty kwote
19991,60 zl do kwoty 19041,60 zt (dziewietnaScie tysiecy czterdziesci jeden zlotych 60/100) pozostawiajac bez zmian
warunki jej ptatnosci.

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. ustalié, ze kazdy zainteresowany ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem
w postepowaniu apelacyjnym w granicach sum przez siebie dotychczas
wydatkowanych.

Sygn. akt I Ca 118/23

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z wniosku M. P. z udzialem J. B. o podzial majatku
wspolnego, ustalil,

ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania J. wchodzg: wierzytelno§é w postaci
nakladéw na nieruchomo$¢ polozona w S. gminie W., skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)
o powierzchni 0,5035 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw. nr (...) szczegbélowo opisanych w opinii biegltego sadowego rzeczoznawcy majatkowego M. M.
(1) z 9 lutego 2022 roku o tacznej wartoéci 22907,00 zt (pkt I.1), ruchomosci o lgcznej wartosci 16696 zt: wypoczynek
z 2015 roku, meble z 2004 roku, telewizor LG z 2010 roku 41”, pralka marki BEKO z 2010 roku, kuchnia gazowa M. z
2006 roku, meble kuchenne, kuchnia mikrofalowa H. z 2013 roku, ciagnik rolniczy URSUS C 330, rok produkcji 1972,
samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 1997, kopaczka do ziemniakéw z 1967 roku (pkt I.2.a
— j), wierzytelnos$¢ z tytutu zeztomowania pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) z 1994 roku o wartoSci 300 zt (pkt 1.3),
§rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym o nr (...) prowadzonym przez Rejonowy Bank Spoldzielczy
w L. w wysoko$ci 27,93 zl

(pkt 1.4), érodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym o nr (...) prowadzonym przez Rejonowy Bank
Spoéldzielczy w L. w wysoko$ci 108,12 zt (pkt 1.5). Ponadto oddalono wniosek uczestnika postepowania o ustalenie
nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym (pkt II), dokonano podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania w ten sposob, ze przyznano na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni sktadnik majatkowy
wymieniony w pkt L. 4, a uczestnikowi postepowania skladniki majatkowe wymienione w pkt I. 1, 2, 3 i 5 (pkt III),
zasgdzono

od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty do wyréwnania udzialu w majatku wspolnym
19991,60 zl platna jednorazowo w terminie 3 miesiecy

od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
terminowi jej platnoéci (pkt IV) oraz oddalono wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika postepowania
zwrotu kosztow postepowania (pkt V)

inie obcigzono zainteresowanych kosztami postepowania ponad poniesionymi i ustalono,

ze w pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie w
kwotach dotychczas przez siebie wydatkowanych (pkt VI).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajq si¢ nastepujagco:

11 pazdziernika 2003 roku wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli zwigzek malzenski. Po $lubie
wnioskodawczyni wprowadzila sie do meza do S.,

»ha gospodarstwo”, ktére uczestnik postepowania odziedziczyl po ojcu M. B. (1). Razem z malzonkami, mieszkala
rowniez matka J. B..

W sktad gospodarstwa rolnego, ktére prowadzit J. B. wchodzily 4 ha ziemi oraz budynek mieszalny, budynek stodoty
i budynek obory. Uczestnik postepowania nie posiadal zadnych maszyn rolniczych.

Po urodzeniu corki wnioskodawczyni zachorowala na depresje poporodowa. W zwiazku ze stanem, w jakim
znajdowala sie M. P., uczestnik postepowania przejal na siebie wszystkie obowigzki zwiazane z opieka nad dzieckiem,
jak rébwniez z pracami

w gospodarstwie rolnym. Duzg pomoc w tym trudnym czasie matzonkowie otrzymali

od swoich rodzicow. Po ustabilizowaniu stanu psychicznego, wnioskodawczyni przejeta

od meza obowigzki zwigzane z opieka nad dzieckiem oraz w miare mozliwoéci fizycznych pomagala w prowadzonym
gospodarstwie rolnym.

W 2005 roku malzonkowie otrzymali z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotacje finansowa na
rozwdj gospodarstwa niskotowarowego — hodowle trzody chlewnej. Za otrzymane $rodki zostal pobudowany garaz

o powierzchni 51,32 m®



oraz budynek gospodarczy — obora o powierzchni 34,95m>. Malzonkowie zakupili réwniez ciggnik rolniczy URSUS C
330 onrrej. (...). Wtym czasie malzonkowie utrzymywali sie zdochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego, w tym
ze sprzedazy ziemniakow, zboza oraz trzody chlewnej. W prowadzeniu gospodarstwa rolnego matzonkom pomagali
rowniez rodzice z obu stron.

Malzonkowie po Slubie wspoélnie rozpoczeli remont budynku mieszkalnego nalezacego do uczestnika — wykonano
nowy dach (pokrycie blachodachéwka), wymieniono cztery okna, drzwi wewnetrzne (bez futryn) oraz piec centralnego
ogrzewania, pomalowano elewacje budynku, zakupiono meble — cze$ciowo uzywane, sprzet AGD i RTV. Zostalo
rowniez wykonane ogrodzenie betonowe oddzielajace cze$¢ mieszkalna od gospodarczej. Prace wykonywano etapami,
w zaleznoS$ci od mozliwoéci finansowych storn.

Malzonkowie wspolnie prowadzili gospodarstwo rolne, w tym zajmowali sie hodowla trzody chlewnej oraz sprzedaza
ziemniakow. Roczna hodowla wynosila 50-60 sztuk,

amiesieczna sprzedaz od 5 do 6 sztuk. Uzyskane z gospodarstwa $rodki pieniezne, ktére wynosily miesiecznie od 2000
zt do 3000 zt byly przeznaczane na utrzymanie domu

i gospodarstwa. W prowadzeniu tego gospodarstwa pomagali rowniez rodzice wnioskodawczyni — uczestnik
postepowania wraz z teSciami wzajemnie wspierali sie przy pracach na roli. J. B. mial rowniez nieograniczony dostep
do maszyn rolniczych posiadanych przez teSciéw, w tym m.in. kombajnu do zboza, kopaczki do ziemniakow.

W pazdzierniku 2011 roku, kiedy corka M. skonczyla 7 lat, wnioskodawczyni podjela prace w Ubojni (...) w S..
Poczatkowo, przez okres

od 3 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2016 roku pracowala na 14 etatu. Nastepnie,

w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 30 listopada 2020 roku na 34 etatu, a od 1 grudnia

2020 roku do chwili obecnej jest zatrudniona na caly etat. Wynagrodzenie w wysokoS$ci najnizszej krajowej, ktore
otrzymywala wnioskodawczyni bylo liczone proporcjonalnie

od wysokosci etatu. Za uzyskane wynagrodzenie wnioskodawczyni zakupila pralke

i kuchenke elektryczna.

W trakcie trwania malzenstwa zainteresowani zakupili kopaczke do ziemniakéw

oraz dwa samochody: marki V. (...) o nr rej. (...) oraz marki O. (...)

onrrej. (...), ktore po wyprowadzce wnioskodawczyni pozostaly u uczestnika postepowania. Samoch6d osobowy marki
O. (...) zostal 30 czerwca 2021 roku zezlomowany. Za zezlomowanie uczestnik otrzymal kwote 300 zl, ktérymi to
pieniedzmi.

W lipcu 2017 roku wnioskodawczyni wyprowadzila sie z domu uczestnika postepowania S., zabierajac ze soba jedynie
rzeczy osobiste.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu z 5 marca 2021 roku, sygn. akt I 1 C 596/19, ktéry uprawomocnil sie 13 marca
2021 roku, malzenistwo M. i J. B. zostalo rozwigzane przez rozwod, z winy pozwane;j.

Na dzien 13 marca 2021 roku saldo na rachunku bankowym nalezacym do M. P., a prowadzonym przez Rejonowy
Bank Spoéldzielczy w L. wynosilto 27,93 zt.

Na dzien 13 marca 2021 roku saldo na rachunku bankowym nalezacym do J. B., a prowadzonym przez Rejonowy Bank
Spoéldzielezy w L. wynosilo 108,12 zk.

Pismem z 14 kwietnia 2021 roku, M. P. dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, zwrécila sie do J. B. z
propozycja polubownego podzialu majatku dorobkowego stron pochodzacego z malzenstwa. W pi$mie tym zostaly
wymienione skladniki wchodzace w sktad majatku dorobkowego oraz projekt ich podzialu. Wskazano jednoczesnie,
iz tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspélnym M. P. oczekiwala splaty 25000 zl.



Aktualna warto$¢ nakladéw dokonanych na nieruchomos$é potozona w S., gminie W., skladajgca sie z dzialki nr (...)
o powierzchni 0,5055 ha, dla ktérej

Sad Rejonowy w Wieluniu V Wydziat Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

Kw. nr (...) w postaci: budynku garazu, obory oraz plotu wynosi 12897 zl, remontu dachu polegajacego na wymianie
pokrycia dachowego, wymianie okien i drzwi wewnetrznych oraz pieca centralnego ogrzewania, zostala ustalona na
10010 zl.

W sklad majatku wspoélnego wnioskodawezyni i uczestnika postepowania wchodza ruchomosci: wypoczynek z 2015
roku o wartosci 243 zl, meble z 2004 roku o wartosci 81 zl, telewizor LG z 2010 roku 41” o warto$ci 203 zl, pralka
marki BEKO z 2010 roku o warto$ci o z}, kuchnia gazowa M. z 2006 roku o wartoéci 0 z}, meble kuchenne o wartoéci o
z}, kuchnia mikrofalowa H. z 2013 roku o warto$ci 45 zl, ciagnik rolniczy URSUS C 330, rok produkcji 1972 o warto$ci
10696 z1, samoch6d osobowy marki V. (...)

o nr rej. (...), rok produkeji 1997 o wartoéci 3528 zl, kopaczka do ziemniakéw

7 1967 roku o wartosSci 1900 zl. Do majatku wspélnego wchodza rowniez: §rodki pieniezne

w kwocie 300 zt za zezlomowanie samochodu osobowego marki O. (...), Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku
bankowym o nr (...) prowadzonym przez Rejonowy Bank Spoéldzielczy w L. w wysokos$ci 27,93 zl, $rodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym o nr (...) prowadzonym przez Rejonowy Bank Spoldzielczy w L. w wysoko$ci
108,12 z}.

Wszystkie ruchomo$ci nalezace, w dacie uprawomocnienia sie rozwodu, do majatku wspdlnego zainteresowanych,
pozostaly na wyposazeniu budynku mieszkalnego,

ktdry zamieszkuje uczestnik postepowania wraz z matka T. B.

oraz gospodarstwa rolnego. Uczestnik postepowania jest takze w posiadaniu samochodu osobowego marki V. (...) o
nr rej. (...).

Stan faktyczny zostal oparty o material dowodowy: osobowy w postaci tych twierdzen wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, ktore nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania przez zainteresowanych (art. 230 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz zeznan $wiadkow: T. B., E. M., B. M., D. M. oraz L. M., a takze nieosobowy w postaci
dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy.

Sad uznal za calkowicie wiarygodny, zebrany w sprawie, nieosobowy material dowodowy. Wszelkie dokumenty zostaly
bowiem, sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a prawdziwosci
i autentyczno$ci

oraz mocy dowodowej tychze dokumentéw strony nie podwazyly i skutecznie nie zakwestionowaly.

Sad uznal takze za wiarygodna sporzadzona przez bieglego sadowego M. M. (1) opinie, gdyz jest ona jasna,
wewnetrznie niesprzeczna oraz naukowo i logicznie uzasadniona. Sad nie dostrzegl zadnych waznych powodow, ktore
zmuszalyby do dopuszczenia dowodu

z opinii innego bieglego. Nadto, opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zainteresowanych, w tym w
szczego6lnosci w zakresie ustalonych wartoéci.

Sad uznal takze, co do zasady, za wiarygodne zeznania $wiadkow, gdyz w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia
zeznania te znajdowaly oparcie w pozostalym, uznanym

za prawdziwy, materiale dowodowym oraz korespondowaly z zeznaniami zainteresowanych. Sad jednak nie tracit z
pola widzenia faktu, iz w Swietle konfliktu, jaki panuje miedzy M. P. i J. B. oczywistym jest, ze zeznania §wiadkéw —
czlonkéw najblizszej rodziny byly zdeterminowane przez te sytuacje i mialy na celu przede wszystkim wsparcie wersji
zdarzen przedstawionej przez te strone, z wniosku ktorej zostali wezwani

w charakterze $wiadkow.

Wskazano tez, ze $wiadkowie T. B. i E. M. (mama i siostra uczestnika postepowania), zeznajac na okoliczno$¢ udziatu
zainteresowanych w powstaniu majatku wspodlnego podkreslaly, iz to J. B. w gldwnej mierze przyczynit sie



do powstania tego majatku, a M. P. jedynie z tego majatku korzystala i trwonila

na swoje potrzeby. Z kolei, §wiadkowie B. M. i £.. M. (mama i brat wnioskodawczyni) zeznali, iz to dzieki nakladom
czynionym ze strony rodziny wnioskodawczyni wykonano wszystkie prace remontowe oraz zakupiono sprzety.
Natomiast zeznan D. M., w ocenie sadu, nie mozna uznac¢ za w peli obiektywne, bowiem $wiadek wiedze na temat
nakladéw poczynionych przez malzonkéw oraz nabytych przez nich ruchomoéci, w tym zrdédel Srodkéw finansowych
przeznaczonych na te inwestycje uzyskat

od B. M. — mamy wnioskodawczyni.

Sad nie dal wiary takze tym zeznaniom uczestnika postepowania, w ktoérych twierdzil, ze z chwilg wyprowadzki z
domu wnioskodawczyni przejela wierzytelnosé ($rodki pieniezne) 15000 zl, stanowigce oszczednoSci stron. Uczestnik
postepowania nie wykazal tych okoliczno$ci zadnymi obiektywnymi dowodami.

Podsumowujac, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, niewatpliwym jest dla sadu,

iz w sklad majatku wspoélnego wchodza: naklady poczynione na nieruchomoé¢ stanowigca wlasnosé J. B. potozong w
S., gminie W, skladajaca sie

z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,5055 ha, objeta ksiega wieczysta Kw. nr (...),
ruchomosci stanowiace skladniki wyposazenia domu, aktualnie bedace w posiadaniu uczestnika postepowania oraz
ruchomosci stanowigce wyposazenie gospodarstwa rolnego, aktualnie bedace w posiadaniu uczestnika postepowania,
samochdd osobowy marki V. (...), nr rej. (...), $rodki pieniezne

za zezlomowanie samochodu osobowego marki O. (...) i Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych w
Rejonowym Banku Spoldzielczym w L..

Sad wskazal na przepisy art. 43 i 45 — 46 kro przy odpowiednim zastosowaniu

art. 1035 - 1046 oraz art. 213 - 218 k.c. oraz art. 35 kro i stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie ustalono, ze wsp6lno$¢
majatkowa istniejaca miedzy zainteresowanymi wynikajgca

z zawartego przez nich malzenstwa, wygasta z mocy rozwodu orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z
5 marca 2021 roku, ktéry uprawomocnil sie w 13 marca

2021 roku i dlatego zachodzi konieczno$¢ dokonania przez zainteresowanych podzialu majatku wspélnego.

Kolejno wskazano na art. 684 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c., a takze art. 43 kro, art. 45 kro, art. 33 kro, art. 686 k.p.c. i
orzecznictwo z tym zwiazane i zauwazono, ze zadaniem sadu,

w niniejszym postepowaniu bylo: ustalenie skladu i wartoéci majatku wspolnego zainteresowanych, ustalenie warto$ci
nakladéw poczynionych z majgtku wspdlnego

na majatek osobisty jednego z malzonkow, ustalenie, wjakim zakresie kazde z malzonkdw przyczynilo sie do powstania
majatku wspdlnego.

Majac powyzsze na uwadze i kierujgc sie wskazanymi zasadami, sad ustalil sklad majatku wspoélnego oraz wartosé
poszczegoblnych jego sktadnikow, a takze dokonal pozostalych niezbednych rozliczen miedzy zainteresowanymi.

Sad uznajac, iz w trakcie trwania zwigzku matzenskiego ze $rodkéw wspo6lnych

tj. osigganych przez malzonkéw dochodow z prowadzonego wspdlnie gospodarstwa rolnego oraz dochodéw w postaci
wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni, nabywane byly poszczegblne skladniki majatku, w tym czynione byly
naklady na nieruchomo$é uczestnika postepowania w S., ustalil iz w sktad majatku wspdlnego wchodzg: naklady
poczynione na zabudowana nieruchomo$é polozona (...), gminie W., skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,5055 ha, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw. nr (...) stanowigcg
wlasno$¢ J. B. o lacznej warto$ci 22907 zl, ruchomosci stanowigce skladniki wyposazenia domu aktualnie bedace w
posiadaniu uczestnika postepowania oraz ruchomosci stanowigce skladnik wyposazenia gospodarstwa rolnego bedace
w posiadaniu uczestnika postepowania o lgcznej wartoSci 16696 zl, §rodki pieniezne za zezlomowanie samochodu
osobowego marki O. (...) w wysokosci 300 zl, §rodki pieniezne zgromadzone

na rachunkach bankowych w Rejonowym Banku Spoldzielczym w L. w lacznej wysokoséci 136,05 zt.



Dla sadu warto$§¢ zar6wno nieruchomosci, jak i poszczegblnych ruchomosci zostala ustalona w oparciu o opinie
powolanego w sprawie bieglego M. M. (1),

ktéry dysponujac odpowiednig wiedza specjalistyczng, w sposéb wyczerpujacy, odnoszac sie do zglaszanych przez
zainteresowanych zastrzezen i wnioskdw, oznaczyl warto$¢ poszczegoblnych skladnikow majatkowych.

Powolujac sie na art. 43 § 11 2 kro stwierdzono, iz w przedmiotowej sprawie J. B. wnidst o ustalenie nier6wnych
udzialéw w stosunku 10% dla wnioskodawczyni

190 % dla uczestnika. Z kolei, w odpowiedzi na powyzsze, wnioskodawczyni wystapita

o ustalenie rownych udzialéw w majatku wspolnym.

Powolujac sie na orzecznictwo odnos$nie kwestii ustalenia nieréwnych udzialow
w majatku wspélnym, stwierdzono, iz zadna ze wskazanych sytuacji, uzasadniajacych przyjecie nieréwnych udziatow,
nie miala miejsca w przypadku zainteresowanych.

Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika jednoznacznie dla sadu i w sposéb

nie budzacy watpliwosci, iz zainteresowaniu w réwnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego.
Malzonkowie zgodnie, w naturalny sposob, z uwzglednieniem swoich osobistych predyspozycji, dokonali podziatu rol
malzenskich. M. P.

po ustabilizowaniu stanu psychicznego wziela na siebie ciezar dbania o dom, a J. B. wzial na siebie ciezar utrzymania
i zabezpieczenia finansowego zalozonej rodziny. Nie mozna pomingé faktu, iz M. P. pomagala mezowi w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, a w momencie kiedy corka osiggnela wiek 7 lat podjela prace zawodowa, poczatkowo na 2
etatu, a pdzniej na 34 etatu. W ocenie sagdu, malzonkowie

w réwnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego i w réwnym stopniu korzystali ze wspolnie
zgromadzonego majatku.

7 uwagi na powyzsze, sad nie uwzglednil, Zadan uczestnika postepowania w zakresie ustalenia nieréwnych udzialéw
w majatku wspélnym, uznajac, iz kazde z matzonkoéw
w rownym stopniu przyczynilo sie do jego powstania, a tym samym przystuguja im rowne udzialy w tym majatku.

Z kolei, przystepujac do dokonania podzialu majatku wspolnego, sad kierujac sie treécia art. 567 § 3 k.p.c. poprzez art.
680 - 689 k.p.c., mial na uwadze odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci (art. 617 — 625 k.p.c.),
a w szczegoblnosci

art. 6221 623 k.p.c.

Sad rozwazyl takze przepisy kodeksu cywilnego, ktéore w razie braku zgodnego wniosku, co do sposobu podzialu
preferuja w pierwszej kolejnoSci podzial fizyczny rzeczy, polegajacy na przyznaniu poszczegbdlnych skladnikow
majatkowych kazdemu z malzonkdéw, stosownie do wielko$ci ich udzialow w majatku wspoélnym (art. 211 k.c.).
Natomiast

w sytuacji, gdy tego typu podzial nie jest mozliwy lub celowy, przyjmuja, ze w gre moze wchodzié przyznanie wszystkich
skladnikow majatku wspolnego jednemu z malzonkow

izasadzenie od niego na rzecz drugiego z malzonkéw splaty odpowiadajacej wartosci jego udzialu w majatku wspolnym
(art. 212 § 2 k.c.).

Przechodzac do oméwienia sposobu podzialu majatku wspolnego wskazano,
iz sad uwzglednil sklad majatku, dotychczasowy sposob korzystania przez zainteresowanych
ze skladnikow tego majatku oraz zgloszone przez zainteresowanych propozycje jego podziatu.

Majac na uwadze, iz wnioskodawczyni nie zamieszkuje w nieruchomosci,

na ktora poczyniono naklady, gdyz stanowi ona majatek osobisty uczestnika postepowania oraz nie korzysta ze
znajdujacych sie tam ruchomosci, w tym sprzetu rolniczego sad uznal,

iz powinny one pozostac¢ przy uczestniku postepowania, w zwiazku z tym przyznal



na wylgczna wlasnoéé J. B. wierzytelnoéci w postaci nakladow

na nieruchomosé o warto$ci 22907 zl, ruchomosci wymienione w pkt I. 2 postanowienia

o wartoéci 16696 zl, w tym samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) o wartosci 3528 zt oraz ciggnik rolniczy
URSUS C 330 o wartosci 10696 zl, wierzytelno$c z tytulu zeztomowania pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) wymieniong
w pkt L. 3 oraz $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym

onr (...) prowadzonym przez Rejonowy Bank Spéldzielczy w L. wymienione w pkt I. 5.

Whnioskodawczyni natomiast sad przyznal $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym o nr (...)
prowadzonym przez Rejonowy Bank Spoéldzielczy w L. wymienione w pkt I. 4 postanowienia.

W tej sytuacji zachodzila dla sagdu konieczno$é¢ wyréwnania udzialéw poprzez przyznanie sptaty. Co do zasady, majac
na uwadze warto$¢é majatku, ktory przypadt uczestnikowi postepowania, to on powinien splaci¢ wnioskodawczynie.

Warto$¢ calego majatku to suma skladajaca sie z nastepujacych kwot: 22907 zt

— warto$¢ nakladéw poczynionych na nieruchomo$é w S., gmina W., 16696 zI — warto$¢ ruchomosci, 300 z —
wierzytelno$c¢ z tytulu zezlomowania pojazdu marki O. (...), 27,93 zt — $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku
bankowym o nr (...), 108,12 zl — §rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym

onr (...). Tak, wiec, przy rownym podziale kazdy powinien uzyska¢ majatek o wartosci 20019,53 zt (40039,05 z} : 2).

W wyniku dokonanego podzialu uczestnikowi postepowania przypadl majatek
o lacznej wartoéci 40011,12 zt = 22907 7t + 16696 zt + 300 zl + 108,12 z}. Natomiast, wnioskodawczyni przypadil
majatek o warto$ci 27,93 zl.

Tym samym, celem wyréwnania udzialéw, uczestnik postepowania powinien splaci¢ wnioskodawczynie 20005,56 zt
(40011,12 zt : 2), natomiast wnioskodawczyni powinna splaci¢ uczestnika postepowania 13,96 zl (27,93 zl : 2), co daje
kwote splaty na rzecz wnioskodawczyni w wysokos$ci 19991,60 zt.

Jednocze$nie, majac na uwadze mozliwosci zarobkowe oraz sytuacje zyciowa wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, sad ustalil splate powyzszej kwoty w terminie

3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi

za opOZnienie w razie uchybienia terminowi jej platnosci.

O kosztach postepowania, sad orzekl w oparciu o tresé art. 520 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacje od postanowienia wnidsl uczestnik postepowania, zaskarzajac
je w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I. IT i IV, zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
a polegajacy na blednym ustaleniu, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi kopaczka
do ziemniakow z 1967 roku (pkt. L. 2 j), podczas gdy zostala ona nabyta przez matke uczestnika postepowania T. B.,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia

a polegajacy na ustaleniu, iz udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa roéwne, podczas

gdy zostaly spelnione przestanki warunkujace ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspoélnym, albowiem to w
gléwnej mierze uczestnik postepowania przyczynil sie

do powstania tego majatku, a wnioskodawezym M. P. jedynie z tego majatku korzystala i trwonila na swoje potrzeby,

3/ naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 KPC poprzez:

- bledng ocene materialu dowodowego, tj. zeznan uczestnika postepowania J. B. i §wiadkow T. B. i E. M. poprzez
uznanie,



ze brak jest przeslanek uzasadniajacych ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym stron w sytuacji, gdy
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,

ze to uczestnik postepowania poprzez osobiste starania, w tym wychowanie wspoélnej corki,

w zdecydowanie wiekszym niz wnioskodawczyni zakresie tworzyl majatek wspdlny,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bezzasadna odmowe przyznania wiary zeznaniom uczestnika
postepowania, a takze $wiadkow T. B. i E. M. w ktorych twierdzili, ze z chwilg wyprowadzki z domu wnioskodawczyni
przejela wierzytelno$é (§rodki pieniezne) 15000 zl, stanowigce oszczedno$ci stron, podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze 24 lipca 2019 roku wnioskodawczyni zlikwidowala
lokate na kwote 9135 zl i przelala na swdj rachunek bankowy, (w miedzyczasie cofajgc upowaznienie dla uczestnika
postepowania),

a nastepnie kwote te wyplacila, a takze wyprowadzajac sie z domu zabrala ze sobg 6000 zl,

- bledne przyjecie, ze uczestnik postepowania jest w stanie uiéci¢ na rzecz wnioskodawczyni (...).60 z} tytulem
doplaty do wyréwnania udzialu w majatku wspdlnym w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, podczas

gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze uczestnik postepowania, z uwagi na swoja
sytuacje materialng, nie jest w stanie dokona¢ doplaty w tym terminie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane postanowienia

w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie, ze udzialy stron w ich majatku wsp6lnym nie sg réwne i udzial
wnioskodawezyni w tym majatku wynosi 10 % a uczestnika postepowania

90 % oraz poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty do wyréwnania
udzialu w majatku wspolnym kwoty obliczonej stosownie

do przystugujacych im udzialéw w majatku wspblnym, z pominieciem wartoSci ruchomosci w postaci kopaczki do
ziemniakow z 1967 roku (pkt. 1.2 j) i doliczeniem do majatku dorobkowego §rodkow pienieznych 15135 zl, a takze
rozlozenie doplaty na 4 réwne raty platne w terminie co 6 miesiecy kazda od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia,

z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi jej platno$ci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi 1 instancji, orzeczenie, ze
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w
sprawie, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. B. (2), na okoliczno$¢ przyczyniania sie kazdej
ze stron do powstania majatku wspdlnego, a takze zabrania przez wnioskodawczynie wspolnych oszczednoéci stron
6000 1zl oraz przeznaczania przez nig

na wlasne potrzeby pieniedzy ze zlikwidowanej lokaty 9135 zl, po$wiadczonej za zgodno$c

z oryginalem kserokopii dowodu wplaty - pokwitowania z 14 lutego 2017 roku

na okoliczno$¢ dokonania 14 lutego 2017 roku przez uczestnika postepowania wplaty wlasnej 8800 zl na rachunek
bankowy wnioskodawczyni, ktora to kwota zostala ulokowana nastepnie na lokacie, po§wiadczonej za zgodno$¢ z
oryginalem kserokopii decyzji Burmistrza W. nr WP. (...). (...).2023.IS z 11 stycznia 2023 roku, o$wiadczenia o
stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i Zrédtach utrzymania na okoliczno$é aktualnej sytuacji materialnej uczestnika
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji, pominiecie dowodéw przywolanych w
apelacji jako sp6znionych, albowiem uczestnik

nie uprawdopodobnil, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji

nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powolania wynikla p6zniej i zasadzenie od uczestnika

na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu wywolanym wniesieniem apelacji
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestnika postepowania zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie..

Nalezy zgodzic sie ze strong skarzaca, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych naruszyl prawo procesowe —
art. 233 § 1 k.p.c. i poczynil bledne ustalenia faktyczne jedynie w zakresie zaliczenia i stwierdzenia, iz w skltad majatku
wspodlnego stron wchodzi kopaczka do ziemniakéw z 1967 roku - opisana w pkt. I. 2 j postanowienia

- o wartosci 1900 zl.

Ze stanowiska samych zainteresowanych wyrazonych na rozprawie apelacyjnej

(k. 218 — 218 v, minuta 00:05:48 — 00:25:20) oraz zeznan $wiadka T. B.

(k. 46 v., minuta 00:09:57 — 00:30:10, koperta — k. 47) wynika, Ze na ten sprzet rolniczy uczestnik otrzymat pienigdze
od swojej matki, co uzasadnia stanowisko, ze przedmiot ten stanowil majatek osobisty uczestnika, biorac pod uwage
zasade surogacji (art. 33 pkt 10 kro), gdyz przedmiot majatkowy nabyty przez darowizne stanowi majatek osobisty
konkretnego matzonka, chyba ze darczynca postanowil inaczej. Czyli, darowizna od matki wchodzi

do majatku osobistego syna, a nie do majatku wspolnego syna i synowej. Z akt sprawy nie wynika, ze matka uczestnika
postanowila inaczej.

W pozostalym zakresie - wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych nie naruszyl prawa
procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.,

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze dla skuteczno$ci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy samo twierdzenie,
ze sad dokonal wadliwej oceny dowodéw, co doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych, ktére zdaniem
apelujacego nie odpowiadaja rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie oraz wykazanie przez apelujacego przyczyn
dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonang przez sad. Nalezalo zatem wskazac,

oraz udowodnié, ze sad w procesie dokonywania ustalen faktycznych naruszyl zasady logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, gdyz to jedynie moze zostaé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej
oceny dowodéw. Samo wiec przedstawienie przez apelujaca wlasnej wersji wydarzen skladajacej sie na stan faktyczny
sprawy, nie jest wystarczajace do podwazenia ceny dowodéw dokonanej przez sad. Takie twierdzenia uznaé nalezy
jedynie za polemike z ustaleniami dokonanymi przez sad pierwszej instancji i nie moze zosta¢ uwzglednione przez
sad odwotawczy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w $wietle art. 233 § 1 k.p.c., przy zr6znicowanym i sprzecznym co do treSci materiale
dowodowym, o tresci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istniejg dwie grupy
przeciwstawnych dowoddw, to ustalenia faktyczne z koniecznoéci musza pozostawac w sprzecznosci z jedng

z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji
pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodnosci albo Ze nie sg istotne.

Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy nie sposob jednak zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy
dokonujgc swych ustalen faktycznych, niewlaéciwie ocenil zeznania §wiadkéw i samych zainteresowanych (poza ww.
okolicznoS$cig odnoszaca sie

do skladnika majatku w postaci kopaczki do ziemniakéw) co dorowadzilo do blednego, jego zdaniem, wniosku, ze
udzialy zainteresowanych w majatku wspo6lnym nie sa réwne.

W zakresie powyzszego zarzutu, przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasada przewidziang przez art. 43 § 1 kro.
jest réwny udzial malzonkéw w majatku wspolnym,
i ze odstepstwa od tej zasady noszg charakter wyjatku.

W mysl natomiast art. 43 § 2 kro ustalenie nieréwnych udzialbw moze nastapic
tylko w razie lacznego wystapienia swoiécie powiazanych dwoch przestanek, a mianowicie
- przyczynienia sie malzonkéw do powstania majgtku wspodlnego w ré6znym stopniu



oraz istnienia ku temu ustaleniu waznych powodéw. Pierwsza z nich lezy u podstawy rozstrzygniecia sadu, gdyz zadne
"wazne powody" nie moga same przez sie uzasadniac¢ ustalenia nieré6wnych udzialéw, jezeli stopien przyczynienie sie
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego jest rowny. Z drugiej za$ strony, te nieréwno$¢ przyczynienia sie

do powstania majatku wspdlnego bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za tym przemawiajg "wazne powody". Z
reguly dopatrzy¢ sie ich mozna, ilekro¢ stosowanie rownoS$ci udzialéw kolidowaloby wyraznie z zasada stusznoéci,
tzn., Ze otrzymanie

przez jedno z malzonkoéw korzysci z tej czeSci majgtku wspoélnego, do ktérej powstania sie ono nie przyczynilo,
pozostawaloby w sprzeczno$ci z tg zasada.

Wskaza¢ nalezy, ze zaden z zainteresowanych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie wskazal "waznego
powodu", uzasadniajacych zadanie ustalenia nieréwnych udzialobw w ich majatku wspolnym. U podloza stanowisk
lezy bowiem bledne zapatrywanie sprowadzajace ocene "stopnia”, w ktérym kazdy z bylych malzonkéw przyczynil sie
do powstania majatku wspolnego. Ponadto uczestnik argumentowal, ze byla zona jedynie

z tego majatku korzystata i trwonila do na swoje potrzeby.

Wypada zatem wspomnieé, ze przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspoélnego, zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak i w orzecznictwie na ogo6l rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozona przez nich
rodzine i zaspokojenie

jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko§é zarobkow czy innych dochodéw osiaganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki
uzytek czynia oni z tych dochodoéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonig ich lekkomyslnie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia:

3 grudnia 1968 r. (III CRN 100/68, OSNCP 1969, poz. 205, 30 listopada 1972 r. (III CRN 235/72) OSNCP 1973, poz.
174, 26 listopada 1973 r. (III CRN 227/73) OSNCP 1974,

poz. 189).

Aby zatem mowi¢ o ,waznych powodach” trzeba bowiem wskaza¢, iz zachowaniom matzonka mozna przypisaé
nagannosé, zawinienie, negatywnag ich ocene, w szczegolnosci,

ze ten malzonek razqco lub uporczywie naruszal swoje obowiqzki wobec rodziny badz doprowadzil
do zawinionego rozkladu pozycia. Jako "wazne powody" orzecznictwo wskazuje takze na
trwonienie majqgtku, alkoholizm, narkomanie, hazard, czy dokonywanie zbyt ryzykownych
operacji finansowych.

Stosownie do powyzszego wskazac trzeba, iz przepis art. 43 § 2 kro., przeniost ciezar dowodu wykazania przestanek
wynikajacych z jego tresci na uczestnika postepowania —poniewaz to on ponownie zglosil w apelacji wniosek o
ustalenie nier6wnych udzialow

(art. 6 k.c.), czemu jednak, w ocenie Sadu Odwolawczego nie sprostal w zadnej mierze.

Racgje mial sqd I instancji, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika,

ze wnioskodawczyni wrziela na siebie ciezar prowadzenia domu oraz pomagala uczestnikowi w prowadzonym
przez niego gospodarstwie rolnym, jak rowniez podjela prace zarobkowa kiedy wspoélna cérka poszla do szkoly, zas
uczestnik wzial na siebie ciezar utrzymania

i zabezpieczenia finansowego rodziny. Ponadto oboje malzonkowie akceptowali taki stan rzeczy.

Z uwagi na powyzsze, zadanie w zakresie ustalenia nier6wnych udzialtobw w majatku wspélnym bylo niezasadne, gdyz
kazdy z malzonkéw w rownym stopniu przyczynilo sie
do jego powstania, a tym samym przystugujg im réwne udzialy w tym majatku.

Nieuzasadnione jest takze stanowisko skarzacego, ze podzialowi podlegaja takze jak twierdzi skarzacy $rodki pieniezne
zabrane przez wnioskodawczynie w wyskoo$ci 15000 zl, stanowigce oszczednoSci stron.

Przede wszystkim brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze wnioskodawczyni opuszczajac miejsce wspdlnego
zamieszkania zabrala oszczedno$ci w wysokosSci 6000 zl. Brak jest tez dowodu na to aby takie oszczedno$ci byly w



ogole zgromadzone. Tym bardziej, ze jak wynika z analizy rachunkéw bankowych dochody stron byly lokowane w
banku na rachunkach a nie trzymane w gotowce.

Co do rozliczenia lokaty, to na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze Sad ustala sklad i warto$é majatku ulegajacego podzialowi
(art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c.). Sklad majatku wspoélnego ustala sie wedlug chwili ustania tej wspolnosci,
natomiast ich warto$¢ wedlug stanu majatku oraz cen w chwili dokonywania podzialu (zob. uchwala Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSNCP 1970, Nr 3, poz. 39, uchwaly Sadu Najwyzszego z 27
wrze$nia 1974 r., III CZP 58/74, OSNCP 1975, Nr 6, poz. 90, z 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNC 1990, nr 4-5, poz.
60, z 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, Biul. SN 1994, Nr 5, poz. 22, z 23 lutego 2018 r., III CZP 103/17, OSNC 2019, nr
2, poz. 13). Z zasady aktualno$ci orzekania (art. 316 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze przedmiotem podzialu jest
majatek istniejacy i w stanie aktualnym na chwile podziatu, ktérego warto$¢é wyznacza zakres i podstawe rozliczen. Jak
wyjasniono w orzecznictwie, punktem wyjscia do rozliczen jest skltad majatku wspélnego w chwili ustania wspo6lnosci,
ale wszelkie zmiany stanu skladnikow majace miejsce miedzy ta chwila a chwila dzialu, zwigzane z ich zuzyciem, ze
wzrostem lub spadkiem wartoéci na skutek dokonanych naktadow badz sytuacji rynkowej, pociagajace za soba skutki
majatkowe w postaci r6znicy warto$ci tego majatku, moga byé rozliczane i odpowiednio wyréwnywane w postaci splat
lub doptlat (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2018 r., III CZP 103/17, OSNC 2019, Nr 2, poz. 13).

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lipca 2020 r., II CSK 583/18, w $wietle art. 45 i 46 k.r.o. oraz
567 § 1 k.p.c., w sklad majatku wspolnego podlegajacego podzialowi wchodza skladniki majatkowe istniejace w nim
w chwili ustania wspdélnoéci i znajdujace sie w nim jeszcze faktycznie w chwili dokonywania podzialu. W ramach
postepowania dzialowego rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkéw majatkowych miedzy maltzonkami wedlug stanu
na dzien ustania wspolno$ci, natomiast przedmiotem podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej w czasie
orzekania o podziale (tylko aktywa); sad nie uwzglednia przy podziale majatku wspolnego skladnikéw majatku, ktore
po dniu ustania wspoélnos$ci, a przed dniem podziatlu, zostaly zbyte, utracone, zniszczone lub zuzyte przez oboje
malzonkéw lub jednego z nich; na wniosek zainteresowanych rachunkowo uwzglednia ich warto$¢, jesli z ustalen
konkretnego przypadku wynika, ze zostaly zbyte lub zuzyte bezpodstawnie, roztrwonione lub umyslnie zniszczone.
Zasada zatem jest dokonywanie podzialu majatku, ktory istnieje dacie ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskie;j.

W rozpoznawanej sprawie wspolno$¢ malzeniska ustala 13 marca 2021r. i Sad rejonowy shuszne ustalil wysoko$é
$rodkow pienieznych, ktore istnialy w tej dacie i dokonal ich rozliczenia. Sam fakt, ze w lipca 2019 r. wnioskodawczyni
zlikwidowala lokate na kwote 9000 zl, czyli na prawie dwa lata przez ustaniem wspoélnoéci, nie oznacza, ze ma ona
obowiazek rozliczenia sie z niej z uczestnikiem i wchodzi ona do majatku wspdlnego.

Mozliwe jest co do zasady w razie zabrania takich Srodkow przez jednego

z malzonkow bez zgody drugiego i przeznaczenia ich na wlasne cele, sformutowania zadania odszkodowawczego
realizowanego na podstawie art. 45 § 1 kro (stosowanego na zasadzie analogii) w zw. z art. 415 k.c., w ramach sprawy
o podzialu majatku wspolnego. Skutkiem uznania takiego roszczenia za uzasadnione jest uwzglednienie warto$ci
zabranych §rodkow pienieznych przy okreslaniu skladu majatku wspdlnego objetego podzialem, a nastepnie zaliczenie
ich warto$ci na poczet udzialu w majatku wspo6lnym przypadajacego temu z malzonkdéw, z ktérego winy nastgpito
uszczuplenie majatku wspdlnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1968 r., I CZ 138/68,
OSNCP 1969, nr 9, poz. 165, z dnia 4 listopada 1999 r., I CKN 523/98, z dnia 17 kwietnia 2000 r., II CKN 25/00).

Ocena zuzycia przez malzonka w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej przedmiotu majatku wspolnego na cele
konsumpcyjne zalezna jest od tego czy bylo ono uzasadnione potrzebami i dobrem rodziny. Gdy z punktu widzenia
wymienionych przestanek bylo ono uzasadnione, przedmiot ten przestaje by¢ skladnikiem majatku wspélnego

(tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 marca 1977 r., IIl CRN 31/77 - OSNCP rok 1977, z. 2, poz. 243). W przypadku
zuzycia przez malzonka w czasie trwania wspolnoSci majatkowej, stanowiacej przedmiot majatku wspolnego kwoty
pienieznej ulokowanej

na bankowym rachunku oszczednoSciowym, na biezace koszty utrzymania rodziny



w granicach uzasadnionych potrzebami, wsp6lmalzonek nie moze domaga¢ sie rozliczenia tej kwoty przy podziale
majatku wspdlnego, takze wowczas, gdy nastapilo to bez jego zgody (postanowienie Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna
z dnia 4 listopada 1999 r. IT CKN 523/98).

Podsumowujac, w orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym jesli ulokowane na rachunku bankowym
srodki stanowiace sktadnik majatku wspolnego zostaly przeznaczone na wlasne obiektywnie usprawiedliwione
potrzeby zwigzane z utrzymaniem jednego z malzonkéw, choéby zuzycie tych skladnikow w czasie trwania wspolnosci
ustawowej nastapilo bez zgodny drugiego wspdlmalzonka, brak jest podstaw

do konstruowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pomiedzy matzonkami (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, II CSK 203/08).

Ze gromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnoSci z historii rachunkéw bakowych (koperta
k. 161 - 167) oraz uzupeliajacych zeznan kazdego

z zainteresowanych na rozprawie apelacyjnej (k. 218 — 218 v, minuta 00:05:48 — 00:25:20) wynika, ze kazdy z bytych
malzonkéw wyplacal pieniadze z konta, ktore przeznaczal

na zaspokajanie potrzeb rodziny lub $rodki te zostaly przez niego w taki czy inny sposéb zuzyte. Nie zostalo przy
tym wykazane, aby wnioskodawczyni, ktéra opuécila miejsce zamieszkania zainwestowala pobrane pieniadze lub
w dalszym ciggu dysponuje tymi oszczedno$ciami. Na uwage zastluguje tez fakt, ze w tym samym czasie uczestnik
postepowania wyplacil kwote 4000 zl, ktora jak zeznat zuzyl na potrzeby wspodlnego dziecka. Zwazywszy na wysoko$é
pobranej przez wnioskodawczynie kwoty, je dochody na poziomie pensji minimalnej, nie sposob przyjac, ze nie zuzyla
tej kwoty na wlasne potrzeby.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wskazywane przez uczestnika $rodki pieniezne
nie podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Nieuzasadnione jest takze twierdzenie, ze uczestnik postepowania nie bedzie w stanie uicié na rzecz wnioskodawczyni
ustalong kwote tytulem doplaty.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic, ze skarzacy
nie wykazal okolicznoSci, ktére uzasadnialoby odroczenie w dluzszym czasie doplaty naleznej od meza na rzecz zony.

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, iz wyrok rozwodowy zainteresowanych uprawomocnil sie 13 marca 2021 roku,
wniosek o podzial majatku zostal zlozony 7 czerwca 2021 roku, natomiast sad I instancji wydal postanowienie 29
grudnia 2022 roku,

a sad odwolawczy 1 czerwca 2023 roku.

Taka sytuacja sprawia, ze zainteresowani powinni sie przygotowac i liczy¢ sie
z ewentualnoS$cia dokonywania splat i doplat na swoja rzecz, szczegélnie uczestnik,
ktory przejat wiekszosé sktadnikéw wchodzacych w sklad majatku wspdblnego.

Do chwili obecnej uczestnik przez ponad p6l roku nie poczynil zadnych krokow,
by zapewni¢ wykonanie zobowigzania, cho¢ wiedzial o decyzji Sadu Rejonowego w ktorej zobowigzano go do splaty.

Wypada tez podniesé, ze strona skarzaca posiada obecnie dom w ktorym zamieszkuje wraz z matka i liczne ruchomosci,
co powoduje, ze jest w stanie w okresie wskazanym przez sad zgromadzi¢ odpowiedniag sume, gdyz ma ku temu
mozliwo$ci majatkowe. Ponadto

w stusznym interesie wierzyciela lezy, aby $wiadczenie na rzecz jego dtuznika zostalo

jak najszybciej spelnione, a nie w nieskonczono$é odwlekane. Termin 3 miesiecy

od uprawomocnienia sie orzeczenia jest zatem terminem odpowiednim.



Dokonujac zatem korekty decyzji sadu I instancji, wskazac¢ nalezy, ze warto$c catego majatku to suma skladajaca sie z:
22907 zt — warto$¢ naktadow; 14796 zt — warto$é ruchomosei, 300 zt — wierzytelno$é z tytutu zeztomowania pojazdu,
27,93 z1i 108,12 — $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych, lacznie 38193,05 zl.

Majac na wzgledzie rowny podzial, to kazdy z zainteresowanych powinien uzyska¢ majatek o wartoéci 19069,53 zl
(38139 71 : 2).

W wyniku dokonanego podzialu uczestnikowi przypadl majatek w wysokosci 38111,12 zl (22907 zl + 14796 zt + 300
z} + 108,12 71), za§ wnioskodawczyni w wysokoSci 27,93 zl.

Wobec powyzszego celem wyrdéwnania udzialéw, uczestnik powinien doptaci¢ wnioskodawczyni 19055,56 zt (38111,12
z} : 2), a wnioskodawczyni powinna splaci¢ uczestnika postepowania 13,96 zl (27,93 zt : 2), co daje kwote doplaty na
rzecz wnioskodawczyni w wysoko$ci 19041,60 zt (19055,56 zt - 13,96 z1).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienia
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w sposob opisany w punkcie
I a — c sentencji.

Dalej idaca apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono
jak w punkcie II sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
w punkcie III sentencji

Sad Okregowy mial na uwadze, ze zasada jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatki od niej przewidziane sa w art. 520 § 2 k.p.c. -
zgodnie z ktorym, jezeli uczestnicy

sa w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztoéw lub wlozy¢ go na jednego

z uczestnikow w calo$ci oraz w art. 520 § 3 k.p.c. - w mySl ktérego jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne,
sad moze wlozy¢ na uczestnika ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie. W tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy
o podzial majatku wspdlnego, nie zachodzi sprzeczno$c interes6w, niezaleznie

od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich
postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w
zasadzie sa wspdlne, gdyz polegaja na wyjsciu

ze stanu wspoélnosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2011 1.,

III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z 19 listopada 2011 r., III CZ 47/11, nie publ.,

7 16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 40/11, nie publ. i in.).

Dlatego tez Sad Okregowy ustalil, Ze koszty postepowania apelacyjnego ponosza zainteresowani w granicach przez
siebie dotychczas wydatkowanych.



