Sygn. aktI Ca 83/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

Protokolant Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Rejonowego Banku Spoéldzielczego w L.
przeciwko C. M. i K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 13 grudnia 2022 roku, sygn. akt I C 1397/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 w ten sposoéb, ze :

punktowi 1 nadaje brzmienie : ,,zasqdza od pozwanych C. M. i K. M. solidarnie na rzecz powoda
Rejonowego Banku Spoldzielczego w (...) 950,26 ( trzydziesci jeden tysiecy dziewiecset piecdziesiqt
26/100 ) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie poczynajqc od 22 lipca 2016 roku do
dnia zaplaty i oddala powoédztwo dalej idgce”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasagdza od pozwanych C. M. i K. M. solidarnie na rzecz powoda Rejonowego Banku
Spoéldzielczego w L. 560 ( pieéset szesédziesiqt) zlotych tytudem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. aktI Ca 83/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 13 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie I C 1397/16
zasgdzono solidarnie od pozwanych: C. M. i K. M. na rzecz powoda Rejonowego Banku Spoéldzielczego w L.
kwote 40.749,61 zl, w tym kwote 38.400,00 zt wraz z odsetkami umownymi od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty, naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, z tym ze nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za
op6Znienie w stosunku rocznym (pkt 1. wyroku) oraz oddalono powo6dztwo co do kwoty 6,10 zl (pkt 2. wyroku). W
pozostalym zakresie postepowanie umorzono (pkt 3. wyroku) a nadto ustalono, ze pozwani ponoszg solidarnie koszty



postepowania w caloSci, przy czym szczegblowe wyliczenie w tym zakresie pozostawiono referendarzowi sagdowemu
— po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie (pkt 4. wyroku).

Powyzsze ustalenia powstaly w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

W dniu 14 wrze$nia 2007 r. pozwani: C. M. i K. M. zawarli z powodem Rejonowym Bankiem Spoldzielczym w L. umowe
nr (...) o zlotowy, konsumencki kredyt mieszkaniowy. Na mocy tej umowy, na wniosek pozwanych Bank udzielil
malzonkom M. na okres od dnia 14 wrze$nia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. kredytu mieszkaniowego w kwocie
150.000,00 zl z przeznaczeniem na rozbudowe budynku mieszkalnego. Kredyt mial byé ewidencjonowany w rachunku
kredytowym nr (...), a jego uruchomienie miato nastgpié jednorazowo. Strony uzgodnily, iz kredyt zostanie wyplacony
w transzach zgodnie z pisemnga dyspozycja kredytobiorcoéw od dnia 14 wrze$nia 2007 r. do dnia 30 listopada 2007 r.

Za czynno$ci zwigzane z udzieleniem i obstuga kredytu Bank pobral prowizje w wysokosci 2.700,00 zl, stanowiaca
1,8 % kwoty udzielonego kredytu, platna najpézniej w dniu uruchomienia kredytu. Calkowity koszt kredytu w dniu
zawarcia umowy wynosil zatem 56.271,49 zl i oprbécz prowizji w kwocie 2.700,00 zl, obejmowal réwniez odsetki
od kredytu w kwocie 53.571,49 zI. W umowie znalaz} sie zapis, iz koszty ustanowienia zabezpieczenia kredytu beda
wynosi¢ 569,99 zt i beda obejmowacé: koszty optat sadowych zwiazanych z ustanowieniem hipoteki w kwocie 400,00
z} oraz koszty podatku od czynnoSci cywilno-prawnych w kwocie 169,00 z}. Laczny zatem koszt kredytu obejmujacy
sume calkowitego kosztu kredytu oraz koszty ustanowienia zabezpieczenia — wynioslt 56.840,49 zl.

Strony zastrzegly, ze w przypadku nie wykonania przez pozwanych zobowigzania wynikajacego z umowy,
kredytobiorcy zobowiazani beda poniesé: koszty wezwan do zaplaty i koszty wezwan (10,00 zt od kazdego wezwania),
koszty sadowe (od 8 % do 10 % dochodzonego roszczenia), koszty postepowania egzekucyjnego (od 15 % do 25 %
dochodzonego roszczenia). W umowie znalazl sie takze zapis, iz wspomniane koszty zostaly okre§lone szacunkowo,
na dzien podpisania umowy, a ich ostateczna wysoko$¢ uzalezniona bedzie od sposobu prowadzenia postepowania,
w tym postepowania sagdowego i egzekucyjnego, jak réwniez obowiazujacych w tym zakresie przepisOw prawa.

Strony ustalily, iz kredyt bedzie oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej okreslonej uchwalg Zarzadu
Banku, obowigzujacej w okresie naliczania odsetek. Zmienna stopa oprocentowania oznaczala, ze oprocentowanie w
trakcie trwania umowy bedzie moglo ulec zmianie, jezeli ulegnie zmianie o co najmniej 0,25 punktu procentowego
jedna ze stawek: 1) WIBOR 3 M,

2) WIBOR 6 M,

3) rentowno$¢ bonéw skarbowych 52 tygodniowych,
4) stopa redyskonta weksli NBP,

5) oprocentowanie kredytu lombardowego NBP,

6) wysoko$¢ stopy rezerw obowigzkowych.

W dniu zawarcia umowy kredyt oprocentowany byl w wysoko$ci 6,97 % w stosunku rocznym. W umowie znalaz}
sie zapis, Ze zmiana wysoko$ci oprocentowania bedzie nastepowala z dniem wejécia w zycie uchwaly Zarzadu Banku
zmieniajacej wysoko$¢ stopy procentowej. Strony uzgodnily, iz obowigzujace stawki procentowe beda podawane do
wiadomoSci pozwanych poprzez obwieszczenie komunikatu na tablicy ogloszen w placowce Banku. Odsetki od kwoty
kredytu mialy by¢ naliczane miesiecznie poczawszy od dnia wyplaty pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate
kredytu wlacznie, zgodnie ze stanem faktycznym zadtuzenia i miaty by¢ platne w okresach miesiecznych, poczawszy od
dnia 30 wrzeénia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. Dla potrzeb umowy strony przyjely przy tym, iz rok obrachunkowy
ma 365 dni, a miesiac rzeczywistg ilo$¢ dni.

W dniu zawarcia umowy rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 7,78 %.



Strony ustalily, iz splata kredytu nastepowac¢ bedzie w ratach miesiecznych, poczawszy od dnia 31 grudnia 2007 r.,
przy czym pierwsza rata w wysokosci 1.520,00 zl miala by¢ platna w dniu 31 grudnia 2007 r., a kazda nastepna w
wysokosci 1.280,00 zl — ostatniego dnia kazdego miesigca, zgodnie z ustalonym harmonogramem splat, stanowigcym
zalacznik nr 2 do umowy. Uzgodniono, iz karencja w splacie kredytu bedzie trwala od dnia zawarcia umowy do dnia
30 grudnia 2007 r. i Ze w okresie tym pozwani beda splacaé¢ powodowi nalezne odsetki od wykorzystanego kredytu w
terminie ostatniego dnia kazdego miesigca. C. i K. malzonkowie M. zobowigzali sie dokona¢ calkowitej splaty kredytu
wraz z naleznymi odsetkami do dnia 31 sierpnia 2017 1.

Strony ustalily, iz splata rat kapitalowych i odsetkowych nastepowac bedzie poprzez pobieranie $rodkéw pienieznych
przez Bank z rachunku bankowego kredytobiorcéw (pozwani upowaznili Bank do dokonywania obcigzenia rachunku
bankowego nr (...); (...) kwotg naleznych rat i odsetek w terminach splat ustalonych w umowie) lub poprzez wplaty
gotowkowe lub przelew na rachunek w Banku okre$lony w § 2 umowy. Za dzien splaty strony przyjely przy tym dzien
wplywu Srodkéw na konto splaty kredytu. Uzgodniono rowniez, ze jezeli termin splaty ustalony w umowie bedzie
przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy, termin splaty zostanie zachowany, jezeli splata nastapi w pierwszym
dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym od pracy.

Zgodnie z zapisem zawartym w § 17 umowy — niesplacona przez kredytobiorcow rata (lub cze$¢ raty) w ustalonym
przez strony terminie, miala stac sie zadluzeniem przeterminowanym, oprocentowanym wedlug podwyzszonej stopy
procentowej, ktora miata by¢ zmienna, uzalezniona od wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i wynosi¢ 4 stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, tj. w dniu zawarcia umowy — 25 %
w stosunku rocznym. Zmiana wysoko$ci oprocentowania miala obowiazywac¢ od dnia wejécia w Zycie uchwaty Rady
Polityki Pienieznej, bez konieczno$ci zmiany umowy a o kazdej zmianie wysoko$ci oprocentowania kredytu Bank miat
powiadamia¢ kredytobiorcow poprzez wywieszenie komunikatu na tablicy ogloszen w Banku. Zmiana wysokoSci stopy
procentowej nie stanowila przy tym zmiany warunkéw umowy.

Strony ustalily, iz odsetki beda naliczane od dnia powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia poprzedzajacego
jego splate. W umowie znalazl sie rowniez zapis, ze w razie powstania zadluzenia przeterminowanego, Bank wstrzyma
dalsze wyplaty z rachunku kredytowego, poczawszy od nastepnego dnia od umownego terminu splaty oraz rozpocznie
czynnoS$ci windykacyjne przewidziane w odrebnych przepisach. Strony uzgodnily, ze w sytuacji niesplacenia przez
pozwanych pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoSci wraz z naleznymi odsetkami, w terminie
okreSlonym w umowie, Bank wezwie kredytobiorcéw do splaty zadluzenia w terminie nie krétszym niz 7 dni od
dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Bedzie mial rowniez prawo wypowiedzie¢ umowe,
w przypadku braku splaty zadluzenia we wskazanym w wezwaniu terminie, przy czym okres wypowiedzenia umowy
bedzie wynosil 30 dni liczac od dnia wyslania wypowiedzenia. Strony ustalily, iz wezwania oraz wypowiedzenia beda
wysylane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, przy czym w razie nieodebrania pisma, bedzie
uwazac sie je za doreczone w terminie jednorazowo awizowanym przez poczte. W umowie zapisano rowniez, ze po
uplywie okresu wypowiedzenia, Bank bedzie mo6gl dochodzi¢ swoich naleznosci w trybie postepowania egzekucyjnego,
a za wyslane wezwania bedzie pobieral od pozwanych oplaty w wysokoéci ustalonej w Taryfie prowizji i oplat za
czynnoéci i ustugi bankowe obowigzujacej w Banku.

Strony uzgodnily takze, ze po powstaniu zaleglo$ci w splacie zadluzenia, splaty dokonywane przez pozwanych
beda zaliczane na splate zadluzenia w nastepujacej kolejnosci: nalezno$ci inne niz odsetki wynikajace z umowy
kredytowej (kolejno: koszty oplaty, prowizje, itp.), odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zapadle, kapital
przeterminowany, odsetki biezace, kapital.

W umowie znalazl sie zapis, ze w przypadku naruszenia przez kredytobiorcéw postanowien umowy, utraty lub
przewidywanej (wedlug oceny Banku) utraty wartosci zabezpieczenia lub utraty zdolnosci pozwanych do splaty
zadluzenia - Bank bedzie mog} ja wypowiedzie¢.



Umowa miala ulec rozwigzaniu w przypadku nie rozpoczecia wykorzystywania kredytu w terminie 30 dni od daty
postawienia kredytu/transzy kredytu do dyspozycji pozwanych. Do jej wyga$niecia miato natomiast doj$é po splaceniu
przez pozwanych zadluzenia.

Strony ustalily takze, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostanie przestane kredytobiorcom listem
poleconym na ostatni wskazany przez nich adres, a w przypadku nieodebrania przesylki - za date doreczenia zostanie
przyjeta data pierwszego awizowania przesytki.

W umowie znalazl sie zapis, ze po uplywie uzgodnionych terminéw platnoéci i po uplywie okresu wypowiedzenia, Bank
przystapi do czynnosci windykacyjnych a koszty zwigzane z windykacja beda ponosic kredytobiorcy. Strony uzgodnity
rowniez, ze zmiana warunkéw umowy bedzie wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci —
wymog ten nie bedzie jednak dotyczyt zmiany oprocentowania.

Skladajac podpisy pod treScia umowy pozwani o$wiadczyli, Ze zapoznali sie z tre$cia Regulaminu udzielania
kredytow mieszkaniowych obowigzujacym w Banku oraz potwierdzili odbior: egzemplarza umowy wraz ze wszystkimi
zalgcznikami (w tym harmonogramem splat kredytu), Regulaminu udzielania kredytéw mieszkaniowych oraz wzoru
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Po zlozeniu wniosku o udzielnie kredytu, a przed podpisaniem umowy,
pozwany C. M. omawial jej warunki (odnoénie: wysoko$ci kredytu, wysokoSci oprocentowania, sposobu informowania
o zmianie wysokos$ci oprocentowania, wysoko$ci prowizji) z pracownica Banku (...). Poniewaz pozwany nie chcial
wyrazi¢ zgody na zaproponowang przez Bank wysoko$¢ prowizji, omawial on warunki jej ostatecznego okreélenia z
owczesnym dyrektorem Banku (...).

Pomimo tego, ze pozwani mieli mozliwoé¢ przeczytania umowy przed zlozeniem podpiséw, nie uczynili tego. K. M.
przejrzala umowe dopiero po powrocie do domu. Nie wzbudzila ona u niej zadnych zastrzezen. C. M. nie zapoznal
sie z treScia umowy. Zaréwno pracownicy reprezentujacy Bank przy zawarciu umowy, jak i sami pozwani parafowali
kazda strone umowy. Wyplata pozyczki pozwanym nastgpila w terminie.

W dniu 5 lipca 2013 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2007 r. Aneks
ten dotyczyl wylacznie zmiany prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, pozostale zapisy umowy pozostaly bez zmian.
Poczatkowo pozwani splacali kredyt w umoéwionych terminach, jednak po pewnym czasie popadli w klopoty finansowe
w zwigzku z wahaniami cen za mleko, tuczniki.

Pozwani na poczet splaty kredytu dokonali nastepujacych wplat: w dniu 29 wrze$nia 2007 r. — 227,24 zl, w dniu 30
pazdziernika 2007 r. — 414,38 zl, w dniu 27 listopada 2007 r. — 737,11 zl, w dniu 28 grudnia 2007 r. — 2.406,79 zl, w
dniu 28 stycznia 2008 r. — 2.157,99 z}, w dniu 29 lutego 2008 r. — 2.133,50 z}, w dniu 31 marca 2008 r. — 2.184,45 zl, w
dniu 29 kwietnia 2008 r. — 2.147,32 zl, w dniu 30 maja 2008 r. — 2.168,32 zl, w dniu 30 czerwca 2008r. — 2.132,23 zl,
w dniu 28 lipca 2008 r. — 2.202,77 zl, w dniu 26 sierpnia 2008 r. — 2.214,45 zl, w dniu 29 wrze$nia 2008 r. — 2.177,06
z}, w dniu 29 paZdziernika 2008 r. — 2.198,11 z}, w dniu 28 listopada 2008 r. — 2.199,31 z}, w dniu 30 grudnia 2008 .
—2.238,25 z}, w dniu 29 stycznia 2009 r. — 949,72 zl, w dniu 30 stycznia 2009 r. — 1.280,00 zl, w dniu 27 lutego 2009
r. — 2.128,38 zI, w dniu 31 marca 2009 r. — 2.211,15 zl, w dniu 30 kwietnia 2009r. — 2.172,27 7z}, w dniu 29 maja 2009
r. — 2.192,30 z}, w dniu 29 czerwca 2009 r. — 2.154,30 zl, w dniu 31 lipca 2009 r. — 2.174,62 z}, w dniu 31 sierpnia 2009
r. — 2.165,50 zl, 30 wrze$nia 2009 r. — 2.128,08 zl, w dniu 30 pazdziernika 2009 r. — 2.146,94 zl, w dniu 30 listopada
2009 r. — 2.110,41 z}, w dniu 31 grudnia 2009 r. — 2.128,96 z}, w dniu 28 stycznia 2010 r. — 2.118,96 zl, w dniu 26
lutego 2010 r. — 2.029,70 z}, w dniu 30 marca 2010 r. — 2.101,27 zl, w dniu 30 kwietnia 2010 r. — 2.066,23 z}, w dniu
31 maja 2010 r. — 2.083,31 zl, w dniu 30 czerwca 2010 r. — 2.048,54 zl, w dniu 27 lipca 2010 r. — 2.063,86 zl, w dniu
31sierpnia 2010 r. — 2.055,91 z}, w dniu 30 wrzesnia 2010 r. — 2.022,04 z}, w dniu 29 paZzdziernika 2010 r. — 2.037,06
z}, w dniu 30 listopada 2010 r. — 2.004,36 z}, w dniu 31 grudnia 2010 r. — 2.019,39 z}, w dniu 28 stycznia 2011 r. —
2.009,37 z}, w dniu 28 lutego 2011r. — 1.931,30 zl, w dniu 30 marca 2011 r. — 1.991,69 z}, w dniu 26 kwietnia 2011 r.
— 1.959,00 zl, w dniu 31 maja 2011 r. — 1.973,72 zl, w dniu 30 czerwca 2011 r. — 1.942,50 zl, w dniu 29 lipca 2011 .
— 1.954,87 z}, w dniu 31 sierpnia 2011 r. — 1.946,33 z}, w dniu 30 wrzeénia 2011 r. — 636,28 zl, w dniu 3 pazdziernika
2011 1. — 2,10 zl, w dniu 6 paZzdziernika 2011 r. — 1.282,52 zl, w dniu 31 pazdziernika 2011 r. — 1.927,77 zl, w dniu 30



listopada 2011r. — 285,00 zl, w dniu 7 grudnia 2011 r. — 1.619,21 zl, w dniu 30 grudnia 2011 r. — 1.909,22 z}, w dniu
1 lutego 2012 r. — 1.900,96 z}, w dniu 2 marca 2012 r. — 1.853,75 zl, w dniu 2 kwietnia 2012 r. — 1.883,79 zl, w dniu
7 maja 2012 r. — 1.859,74 z}, w dniu 8 czerwca 2012 r. — 1.870,86 zl, w dniu 29 czerwca 2012 r. — 1.835,87 zl, w dniu
7 sierpnia 2012 r. — 1.852,02 zl, w dniu 30 sierpnia 2012 r. — 1.836,16 zl, w dniu 1 pazdziernika 2012 r. — 1.810,23 zl,
w dniu 2 listopada 2012 r. — 540,24 7z}, w dniu 8 listopada 2012 r. — 1.285,26 z}, w dniu 4 grudnia 2012 r. — 515,35 zl,
w dniu 7 grudnia 2012 r. — 1.282,42 z}, w dniu 7 stycznia 2013 r. — 1.805,86 zl, w dniu 7 lutego 2013 r. — 516,21 z}, w
dniu 12 lutego 2013 r. — 1.283,68 zI, w dniu 1 marca 2013 r. — 1.733,79 zl, w dniu 6 kwietnia 2013 r. — 966,54 zl, w
dniu 16 kwietnia 2013 r. — 694,22 z}, w dniu 17 kwietnia 2013 r. — 120,06 zl, w dniu 7 maja 2013 r. — 1.752,44 zl, w
dniu 6 czerwca 2013 r. — 1.758,07 zl, w dniu 5 lipca 2013 r. — 1.732,45 zl, w dniu 5 lipca 2013 r. — 5.598,62 z}, w dniu
5 grudnia 2013 r. — 1.264,21 z}, w dniu 3 stycznia 2014 r. — 1.691,46 zl, w dniu 7 lutego 2014 r. — 1.682,90 z}, w dniu 77
marca 2014 r. — 1.635,78 zl, w dniu 7 kwietnia 2014 r. — 384,63 z}, w dniu 10 kwietnia 2014 r. — 1.280,72 zl, w dniu 7
maja 2014 r. — 1.643,44 z}, w dniu 2 czerwca 2014 1. — 1.645,15 z}, w dniu 7 lipca 2014 r. — 1.625,76 zl, w dniu 6 sierpnia
2014 r. — 1.629,79 zl, w dniu 8 wrzes$nia 2014 r. — 1.621,79 z}, w dniu 31 pazdziernika 2014 r. — 1.611,86 zl, w dniu 4
listopada 2014 r. — 320,71 z}, w dniu 14 listopada 2014 r. — 1.284,21 zl, w dniu 10 grudnia 2014 r. — 1.584,10 zl, w dniu
14 stycznia 2015 r. — 1.586,94 zl, w dniu 13 lutego 2015 r. — 297,12 zl, w dniu 16 lutego 2015r. — 1.281,26 zl, w dniu
13 marca 2015 r. — 1.540,02 z}, w dniu 22 kwietnia 2015 r. — 281,09 zl, w dniu 6 maja 2015 r. — 263,00 zl, w dniu 29
maja 2015 r. — 16,13 z}, w dniu 18 czerwca 2015 r. — 275,39 zl, w dniu 29 czerwca 2015 r. — 11,57 zl, w dniu 26 sierpnia
2015 I. — 164,00 zl, w dniu 27 listopada 2015 r. — 600,00 zl, w dniu 29 lutego 2016 r. — 190,00 zl. Dokonywane przez
pozwanych wplaty byly zarachowywane zgodnie z regulacja zawarta w § 17 umowy.

W Banku funkcjonowal ksiegowy system informatyczny, ktéry automatycznie ksiegowal wszystkie operacje
przeprowadzane w tej placéwce, po wezedniejszym wprowadzeniu przez pracownikow Banku istotnych elementow
umowy do systemu. Bez takiej interwencji pracownikéw Banku, klienci (w tym pozwani) nie mogliby by¢ obstugiwani
a transakcje — nie moglyby by¢ rejestrowane. Pozwani wystapili z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia, jednak
nie zalaczyli do niego wymaganych dokumentow, przez co wniosek nie zostal pozytywnie rozpatrzony.

Poniewaz kredyty wyplacone pozwanym przez Bank na podstawie umoéw nr: (...) z dnia 14 wrze$nia 2007 1., (...) z
dnia 25 lipca 2008 .1 (...) z dnia 17 kwietnia 2014 r., nie zostaly splacone w terminach okre§lonych w tych umowach,
w dniu 9 pazdziernika 2015 r. strona powodowa wystosowala do C. i K. malzonkéw M. wezwanie do zaplaty, w
ktérym wezwatla ich miedzy innymi do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy nr (...) zawartej w dniu 14 wrze$nia
2007 r., tj. niesplaconego kapitatu kredytu w kwocie 8.960,00 zl, odsetek w kwocie 933,17 zt oraz kosztow w kwocie
6,10 z} — w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu, wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego i skierowania do sadu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu/skierowania sprawy na droge sadowa, a nastepnie wszczecia przeciwko nim postepowania
egzekucyjnego. Jednocze$nie Bank poinformowal pozwanych, iz usuniecie tych skutkéw bedzie mozliwe poprzez
natychmiastowa splate naleznoSci, wzglednie poprzez uzgodnienie z nim warunkow jej splaty. Powyzsze wezwanie
zostalo odebrane przez corke pozwanych M. M. (2) w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

W domu pozwanych odbierana przez domownikéw korespondencja byla odkladana w kuchni na polce lub przy
telefonie. Gdy M. M. (2) odbierala podczas nieobecnosci pozwanych adresowana do nich korespondencje, jeszcze tego
samego dnia informowala o tym rodzicéw. W dniu 13 listopada 2015 r. Rejonowy Bank Spéldzielczy w L. Oddzial w Z.,
na podstawie § 171 § 22 umowy nr (...) o konsumencki kredyt mieszkaniowy z dnia 14 wrzeénia 2007 r., wypowiedzial
pozwanym wyzej wymieniong umowe, informujac ich jednocze$nie, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty
doreczenia wypowiedzenia. Jednocze$nie w tre$ci pisma strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty
39.719,72 z} (w tym: niesplaconego kapitalu kredytu w kwocie 38.400,00 zl, odsetek od kredytu naliczonych od dnia 13
listopada 2015 r. w kwocie 1.313,62 zt oraz kosztéw w kwocie 6,10 zl) wraz z dalszymi odsetkami. Przesylki zawierajace
wypowiedzenie umowy zostaly odebrane przez cérke pozwanych M. M. (2) w dniu 17 listopada 2015 1.

W dniu 10 czerwca 2016 r. strona powodowa wystosowala do pozwanych wezwania do zaplaty, w ktorych wezwala
C. i K. malzonkéw M. do uiszczenia: niesplaconego kapitalu kredytu w kwocie 38.400,00 zl, odsetek od kredytu
naliczonych od dnia 9 czerwca 2016 r. w kwocie 2.690,76 zl, kosztéw w kwocie 6,10 zl oraz dalszych odsetek od



dnia sporzadzenia wezwania do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoéci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP - w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwan. Przesylki zawierajace wezwania do zaplaty
odebrata pozwana K. M. w dniu 13 czerwca 2016 r. W dniu 19 pazdziernika 2016 r. (po wytoczeniu powddztwa) pozwani
wplacili na poczet splaty kredytu kwote 330,00 zl.

Na dzien 9 czerwca 2016 r. (dzien sporzadzenia wyciagu z ksiag banku) zadluzenie pozwanych wynosilo 41.085,71 7
(kapitat w kwocie 38.400,00 zl, odsetki umowne naliczone do dnia 17 grudnia 2015 r. wlacznie w kwocie 784,15 zl,
odsetki od kapitalu przeterminowanego naliczone do dnia 9 czerwca 2016 r. wlgcznie w kwocie 1.895,46 zl, koszty
wysylki zawiadomienia o zaleglo$ciach w kwocie 6,10 z}).

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pierwszej kolejnosci doszedt do przekonania o nieprzedawnieniu
dochodzonego przez powoddw roszczenia oraz o niezasadno$ci zarzutéw odnoszacych sie do dokumentéw
stanowiacych wypowiedzenie umowy kredytu przez strone powodowa. Odnosnie zarzutéw pozwanych pod adresem
niektérych postanowienn umownych, zdaniem Sadu I instancji jedynie regulacje dotyczaca obciazenia pozwanych
kosztami wezwan nalezalo uznaé za niedopuszczalng. Unormowania te nalezalo uznaé zdaniem tegoz sadu za
abuzywne, poniewaz konsumenci nie powinni ponosi¢, oprécz oprocentowania kredytu, innych kosztow, a zwlaszcza
kosztow podejmowanych przez powoda czynnos$ci windykacyjnych. Nie sa to bowiem czynno$ci podejmowane przez
bank na zlecenie konsumenta badz w jego interesie. Pozostale regulacje zdaniem Sadu Rejonowego nie mialy
charakteru abuzywnego. W szczego6lnosci Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci co do tego, ze postanowienia okreslajace
zastosowanie zmiennej stopy procentowej byly wazne. Okre§lono w umowie bowiem w sposéb jednoznaczny
oprocentowanie kredytu i to, ze moze ono ulec zmianie we wprost wskazanych okoliczno$Sciach. W ocenie Sadu
Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia, iz powoéd w przypadku ewentualnych zmian oprocentowania kredytu
postepowalby w sposéb dowolny, czy arbitralny, gdyz kryteria zmiennoSci oprocentowania zostaly w umowie
okreslone w sposob niebudzacy watpliwosci. Jednoczesnie, ze kwestia ta byla indywidualnie uzgadniana z pozwanymi.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pelnomocnik pozwanych, zaskarzajac je w czeéci, co do pkt 11 4 zaskarzonego
wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku
poczynienia przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego, ze warunki
przedmiotowej umowy kredytu, w tym warunki zmienno$ci oprocentowania zawarte w tresci przedmiotowej umowy
nie byly uzgadniane indywidualnie z pozwanymi i na ich tres¢ pozwani nie mieli rzeczywistego wplywu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 i 3 k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76
ustawy — Prawo bankowe i w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze klauzula
wysoko$ci oprocentowania przedmiotowego kredytu nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego i wigze
strony, podczas gdy klauzula ta stanowi de facto blankietowe upowaznienie dla banku do ustalenia wysoko$ci
oprocentowania, a podobne klauzule zostaly wielokrotnie uznane za niedozwolone i umieszczone w rejestrze klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W., a co za tym idzie, umowa
kredytu laczaca strony jest niewazna, co powinno skutkowaé oddaleniem powodztwa w catoéci;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej
wykladni umowy stron, skutkujacej obciazeniem pozwanych umownymi odsetkami sankcyjnymi (w wysokoSci
odsetek maksymalnych) podczas gdy umowa stron nie przewidywala jakie odsetki naleza sie od kapitalu kredytu
postawionego w stan wymagalnoéci, a wiec w tym zakresie nalezne sg wylgcznie odsetki ustawowe za opdznienie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci w stosunku do obojga pozwanych,



2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnie obowigzku zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik strony powodowej wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze co do najistotniejszych elementéw, stan faktyczny zostal ustalony w
niniejszej sprawie prawidlowo. Sad Rejonowy w sposob niebudzacy watpliwosci ustalit tres¢ lgczacej strony umowy
oraz okoliczno$ci jej zawarcia. Jasnym pod wzgledem dowodowym byt réwniez czas, od ktorego kredytobiorcy
zaprzestali terminowego wykonywania swojego zobowiazania, w czym szczeg6lna zastuge odegral dowdd z opinii
bieglej z zakresu ksiegowosci. Stad tez, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznac za niezasadny, tym bardziej,
ze z treSci uzasadnienia zarzutu wynika raczej, iz byt on skierowany jedynie przeciw uzasadnieniu orzeczenia Sadu
I instancji.

Rozwazajac ten zarzut doj$¢ nalezy do odmiennego przekonania anizeli skarzacy. Sad I instancji na tamach
uzasadnienia wyroku wskazuje, ze kwestia zmienno$ci oprocentowania byla uzgadniana indywidualnie przez bank
z kredytobiorcami, na co wskazuja — przywolywane wprost przez Sad Rejonowy — zeznania §wiadka Z. E.. Kwestia
oceny materialu dowodowego pod katem udowodnienia, iz kredytobiorcy indywidualnie uzgadniali tre$¢ zapisow
dotyczacych zmienno$ci oprocentowania, nie budzila watpliwosci Sagdu Okregowego, co bedzie mialo kapitalne
znaczenie w dalszej czeSci niniejszych rozwazan. To bowiem réznica w ocenie prawnej tak ustalonego stanu
faktycznego skutkowala koniecznos$cia wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny. Zgodnie z kolei z § 2 tego przepisu, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

W my$l powyzszej regulacji postanowienia nieuzgodnione indywidualnie sg zakazane wowczas, gdy ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednakze postanowien okres$lajacych glébwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Klauzula generalna dobrych obyczajow
zawiera w swojej tre$ci zasady wspolzycia spolecznego (rozumiane jako normy moralne wigzace w stosunkach
miedzyludzkich) oraz normy obyczajowe, ktore nie zawsze daja sie kwalifikowaé jako regulty moralne, a ktére moga
miet istotne znaczenie dla obrotu (do obyczajéw starannego przedsiebiorcy naleze¢ powinna szczegblna troska o
dobro konsumenta jako nieprofesjonalnego uczestnika obrotu). Sprzeczne z dobrymi obyczajami uksztaltowanie praw
i obowigzkéw narusza w sposdb razacy interesy konsumenta, gdy szczeg6lnie mocno godzi w jego dobra majatkowe
lub wartoéci niemajatkowe, niekoniecznie nalezace do kategorii débr osobistych (np. odbiera konsumentowi czas
wolny, nakazujac mu uczestniczy¢ w skomplikowanych procedurach lub gromadzi¢ dokumenty niekonieczne z punktu
widzenia intereséw przedsiebiorcy). Klauzulami abuzywnymi nie moga by¢ postanowienia zastrzegajace gléwne
$wiadczenia stron, jezeli sformulowane sg jednoznacznie. R. legis tego rozwigzania tkwi w tym, ze $wiadczenia
glowne, a wiec te, ktore sa zasadniczym przedmiotem zobowiazania i wyznaczaja jego cel, jezeli okreSlone sa w
sposéb niebudzacy watpliwo$ci, nie moga by¢ niezauwazone przez rozsadnego konsumenta zawierajacego umowe.
Konsument wymaga natomiast ochrony przed postanowieniami ubocznymi, ktére w chwili przystgpienia do umowy
moga mu sie wydawaé malo istotne, a ktére, mimo dokonanej na pierwszy rzut oka oceny, staja sie dla niego zrodlem



powaznych niedogodnosci (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P.
Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 385(1)).

Wilasnie przez wzglad na chronigca kredytobiorcow — konsumentéow powyzsza regulacje, Sad Okregowy
podzielil zasadniczy zarzut apelacji pozwanych, odnoszacy sie do niedozwolonego charakteru klauzuli zmiennego
oprocentowania. W kontekscie powyzszego Sad Okregowy dokonal odmiennej od Sadu Rejonowego oceny tresci § 13
umowy wiazacej strony i ostatecznie doszedl do wniosku o jej abuzywnoSci.

Zgodnie z § 13 ust. 1-5 umowy kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej okreslonej
uchwala Zarzadu Banku, obowigzujacej w okresie naliczania odsetek. Zmienna stopa oprocentowania oznaczala, ze
oprocentowanie w trakcie trwania umowy bedzie moglo ulec zmianie, jezeli ulegnie zmianie o co najmniej 0,25 punktu
procentowego jedna ze stawek:

1) WIBOR 3 M,

2) WIBOR 6 M,

3) rentowno$¢ bonow skarbowych 52 tygodniowych,
4) stopa redyskonta weksli NBP,

5) oprocentowanie kredytu lombardowego NBP,

6) wysoko$¢ stopy rezerw obowigzkowych.

W dniu zawarcia umowy kredyt oprocentowany byl w wysoko$ci 6,97 % w stosunku rocznym. W umowie znalaz}
sie zapis, ze zmiana wysoko$ci oprocentowania bedzie nastepowata z dniem wejscia w zycie uchwaly Zarzadu Banku
zmieniajacej wysoko$¢ stopy procentowej. Strony uzgodnily, iz obowiazujace stawki procentowe beda podawane do
wiadomoSci pozwanych poprzez obwieszczenie komunikatu na tablicy ogloszen w placowce Banku.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze zmiana stopy oprocentowania kredytu nie moze byé¢ pozostawiona
swobodnej ocenie banku. Warunki zmiany stopy oprocentowania powinny by¢ dokladnie okre§lone w umowie i
zalezet od zaistnienia konkretnych przestanek. Przy czym takze konkretne przestanki powinny byé okre$lone w sposéb
pozwalajacy na pdzniejsza sadowa kontrole postanowien umownych dotyczacych zmiany stép procentowych i nie
powinny podlegaé swobodnej ocenie banku.

Przywolane wyzej brzmienie § 13 umowy sprowadza sie jednak do tego, ze powodowy Bank mial prawo (w
drodze uchwaly Zarzadu) dokonaé jednostronnej zmiany ustalonego w umowie poziomu oprocentowania, w sytuacji
wystapienia przeslanek wskazanych w tym zapisie. Rzecz jednak w tym, ze o ile umowa do$¢ precyzyjnie wskazuje
na warunki kiedy moze doj$¢ do takiej aktywno$ci banku, o tyle nie precyzuje juz dalej w jaki sposoéb zmiana ta ma
sie odbywac oraz jakie (i czy w ogole) istnieja po stronie banku ograniczenia. Tak sformulowane postanowienie nie
pozwala ustali¢ kiedy oprocentowanie ulegnie zmianie, o jaka warto$¢ i w jakim kierunku. Nie przewiduje tez zadnych
regul dotyczacych obnizenia oprocentowania, na przyklad gdy wskazniki ekonomiczne bedg na to pozwalaly. Mocno
formalistyczne, literalne rozumienie powyzszych postanowien mogloby prowadzi¢ do absolutnie nieakceptowalnego
wniosku, ze zgodne z umowa byloby np. ustalenie oprocentowania chociazby na poziomie odsetek maksymalnych,
gdyby — przykladowo - WIBOR 3M ulegl jakiejkolwiek zmianie o 0,25 punktu procentowego (takze nawet wowczas,
gdyby sie zmniejszyl). Powyzsze w ocenie Sadu obrazuje, iz w omawianym przypadku nie istnieje zaden czytelny
i weryfikowalny mechanizm zmiany oprocentowania kredytu. Sad Okregowy nie zgadza sie zatem z twierdzeniem
Sadu I instancji, jakoby ,kryteria zmienno$ci oprocentowania zostaly w umowie okre$§lone w sposéb niebudzacy
watpliwoéci”. O ile sytuacje, w ktérych zmiana oprocentowania moze w ogble mie¢ miejsce, zostaly okreslone dosé
precyzyjnie, o tyle tworcy umowy zatrzymali sie jakby ,,w pot drogi” i nie wzbogacili tych zapiséw o kryteria, jakimi
mialby kierowac¢ sie Zarzad Banku podejmujacy stosowng uchwale. Analiza zaoferowanych w materiale dowodowym



sprawy uchwat Zarzadu powodowego banku takze nie spelnia kryterium czytelnoéci zastosowanego mechanizmu i
ostatecznie przyjetego poziomu zmian oprocentowania.

W konsekwencji uznania powyzszych zapisébw za abuzywne, Sad Okregowy musial rozwazy¢é kwestie moznoSci
utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul. W tym zakresie, Sagd Okregowy nie podzielil

juz argumentacji strony skarzacej. Jak juz wezeéniej wspomniano, zgodnie z art. 385' § 2 k.c., jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu wyeliminowanie ze spornej umowy wspomnianych klauzul dotyczacych zmiennoS$ci oprocentowania
nie skutkuje koniecznoScia stwierdzenia niewaznoSci calej umowy. Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze przewidziane
w umowie pierwotne oprocentowanie ustalone na poziomie 6,97% zostalo indywidualnie uzgodnione przez
kredytobiorcow, co zostalo niewatpliwie wykazane w procesie. Jesli wiec wyeliminowaé¢ mozliwo§¢ sprzecznej z
prawem zmiany oprocentowania kredytu w mysl § 13 umowy, to w dalszym ciggu wiazace dla stron pozostaje
oprocentowanie ustalone indywidulanie przez strony umowy na poziomie 6,97%. W ocenie Sadu, wyeliminowanie
powyzszych klauzul nie powoduje, ze umowa jest niemozliwa do realizacji, tracilaby swdj pierwotny sens czy tez
prowadzilaby do pokrzywdzenia konsumenta. Dlatego tez, nalezalo uznac, ze pomimo wyeliminowania klauzuli
zmiany oprocentowania, w dalszym ciggu strony wiaze zapis dotyczacy oprocentowania na poziomie 6,97% a sama
umowa jest w pozostalym zakresie wazna.

Powyzsze sklanialo Sad do rozwazenia wysokoSci kwot, jakie mialyby przy uwzglednieniu wyzej wskazanej sanacji
umowy pozostawaé do zaplacenia przez strone pozwana przy cigglym obowigzywaniu oprocentowania na poziomie
6,97%. Zgodnie z opinia bieglej z dziedziny ksiegowo$ci, na dzien wniesienia pozwu, tj. 21 lipca 2016 r. nalezno$¢
catkowitego rozliczenia kredytu wynosilaby 31.950,26 zl, ktéra to kwote nalezy uzna¢ za dlug pozwanych wzgledem
banku.

Zarazem nie ma znaczenia fakt, na jaki wskazuje biegla oraz strona apelujaca, ze jezeliby przyja¢ powyzszy poziom
oprocentowania (6,97%) jako obowiazujacy przez caly czas trwania umowy, to na moment skladania przez bank
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, pozwani nie zalegali ze splata co najmniej dwoch rat kapitalowo
odsetkowych, co w myél art. 17 § 6 umowy warunkowalo dopuszczalno$é wypowiedzenia umowy przez bank. W ocenie
Sadu nie ma to jednak znaczenia, albowiem zawarta przez strony umowa miala w swym zalozeniu obowiazywaé do
wrze$nia 2017 r. Skoro wiec, we wrze$niu 2017 r. umowa zakonczytaby ,naturalnie” swdj byt, biorac pod uwage stan na
moment orzekania, nie ma juz znaczenia, czy mogta by¢ w listopadzie 2015 r. skutecznie wypowiedziana, czy tez nie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad cze$ciowo podzielajgc argumentacje skarzacych, ze nie mozna w realiach niniejsze;j
sprawy przyjmowaé oprocentowania zadanego przez powodowy bank, przyjal kwote kredytu, jaka stanowi jego
rozliczenie na moment wniesienia pozwu w sprawie przy pierwotnym oprocentowaniu (6,97%), lecz tylko z odsetkami
za opdznienie, nie za$ odsetkami karnymi.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy w punkcie I. wyroku zmienil zaskarzony wyrok w punktach 11i 2 w ten
sposoéb, ze nadal punktowi 1. wyroku Sadu Rejonowego brzmienie, w my$l ktérego zasadzono od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda 31.950,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, poczynajac od dnia nastepnego po dniu
wniesieniu pozwu do dnia zaplaty, jednocze$nie oddalajac powddztwo dalej idace.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia, nieaprobujacego w szczegoblnosci tezy o koniecznoéci uznania calej umowy
za niewazng, w punkcie II. wyroku oddalono apelacje w pozostalej czesci, na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na fakt, Ze apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna jedynie w czesci, tj. w 22% w odniesieniu do wartoéci
przedmiotu zaskarzenia, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w punkcie III. wyroku rozstrzygnieto
o kosztach postepowania apelacyjnego. Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym uksztalttowaly sie lacznie na
poziomie 5.640,00 zl (w tym: po stronie powodowej — 1.800,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego; po
stronie pozwanego — 1.800,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 2.040,00 zt tytulem oplaty od
apelacji). Wobec powyzszego, strona powodowa jest odpowiedzialna za powstale koszty procesu w kwocie 1.240,00 z}



(5.640,00 zt x 22%). Tym samym, strona pozwana winna zwrdcié stronie powodowej 560,00 z} (1.800,00 z1 — 1.240,00
z}) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.



