Sygn. aktI Ca 8/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko M. G.ilL. G.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 28 listopada 2022 roku, sygn. akt IC 209/22
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda R. K. solidarnie na rzecz pozwanych M. G. i I. G. 160 ( sto szesédziesiqt )
zlotych tytudlem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie poczynajgc od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od
doreczenia powodowi odpisu wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI Ca 8/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 28 listopada 2022 r. wydanym w sprawie I C 209/22 z
powddztwa R. K. przeciwko I. i M. G. o naruszenie posiadania oddalono powodztwo (pkt 1. wyroku) oraz zasadzono
od powoda R. K. solidarnie na rzecz pozwanych I. i M. G. 354,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt 2. wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), oznaczona numerem dzialki (...) o powierzchni 0,09 ha, zostala
zabudowana budynkiem mieszkalnym postawionym w 1929 roku przez W. K.. Dla przedmiotowej nieruchomosci nie
zostala zalozona ksiega wieczysta, ani zbiér dokumentow.

W dniu 30 grudnia 1992 roku pomiedzy spadkobiercami po zmartym W. i L. K. reprezentowanymi przez M. 1. jako
Wynajmujacym, a M. G. jako Najemca zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego. Przedmiotem umowy by}l
lokal mieszkalny potozony w L. przy ul. (...) skladajacy sie z dwdch pokoi, kuchni, przedpokoju, WC, tazienki. Czynsz



ustalono na kwote 150.000,00 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od 01 stycznia do 31 grudnia
1993 roku z mozliwos$cia przedluzenia.

W zwigzku z przejeciem zarzadzania budynkiem przez wspotwlasciciela B. K., syna W. K., M. I. wypowiedziala M. G. z
dniem 30 kwietnia 1997 roku umowe najmu mieszkania zawarta w dniu 30 grudnia 1992 roku. Kolejng umowe najmu
w dniu 03 kwietnia 19977 roku M. G. zawarta z B. K., a czynsz ustalono na kwote 60,00 zl miesiecznie. Umowe zawarto
do dnia o1 kwietnia 1998 roku.

W 1997 roku do lokalu mieszkalnego zlokalizowanego na pietrze budynku mieszkalnego wprowadzit sie syn R. K., T.
K. wraz z rodzing. Od 1998 roku R. K. pobieral czynsz za zajmowany przez pozwanych lokal. Poczatkowo rachunki
byly wystawiane na B. K., a nastepnie powdd zaczal wystawiaé¢ rachunki na swoje nazwisko.

Powod R. K. wprowadzil sie do budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w 2016 roku. Zajmuje cale pietro
budynku oraz jeden z dwoch murowanych garazy. W lokalu na parterze w dalszym ciagu mieszkaja pozwani z corka.

Pismem z dnia 23 stycznia 2020 roku R. K., dzialajacy przez pelnomocnika, wezwal pozwanych do dobrowolnej zaplaty
w terminie do dnia 30 stycznia 2020 roku odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego w kwocie
9.900,00 zl, tj. 275,00 zt za miesiac.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 05 lutego 2020 roku pozwani dzialajacy przez pelnomocnika podniesli,
iz wezwanie pozbawione jest podstawy prawnej, poniewaz R. K. nie posiada tytulu prawnego do przedmiotowej
nieruchomoéci.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2021 roku R. K. wezwal I. G. i M. G. do opréznienia i wydania do dnia 15 paZzdziernika 2021
roku lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w L.. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 13 paZdziernika
2021 roku pozwani podniesli, iz wezwanie pozbawione jest podstawy prawnej, poniewaz R. K. nie posiada tytulu
prawnego do przedmiotowej nieruchomosci.

Pismem z dnia 12 listopada 2021 roku R. K. wezwal I. G.i M. G. do zaprzestania naruszania posiadania nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej przy ul. (...) w L., w czeSci stanowiacej lokal mieszkalny znajdujacy
sie na parterze budynku oraz do dnia 31 grudnia 2021 roku przywréocenia mozliwoéci faktycznego, samoistnego jego
posiadania poprzez wydanie przedmiotowego lokalu.

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe doszedl w pierwszej kolejnosci do wniosku, ze powod nigdy nie objal
w posiadanie spornej nieruchomosci, nie moze zatem dochodzi¢ ochrony swojego posiadania w drodze powodztwa
posesoryjnego. Sad Rejonowy przypomnial przy tym, ze w postepowaniu o naruszenie posiadania sad zobligowany jest
do zbadania jedynie ostatniego spokojnego stanu. W takich okoliczno$ciach, Sad I instancji nie uwzglednil powodztwa
R. K. i powodztwo w caloSci oddalil.

Apelacje od tego wyroku wywidd} pelnomocnik powoda, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
bledne przyjecie, ze skoro nigdy nie doszlo do ,objecia” przez powoda w posiadanie cze$ci nieruchomosci — lokalu
mieszkalnego zajmowanego samowolnie przez pozwanych, polozonego w budynku przy ul. (...) w L. oraz gruntu
pod dwoma garazami postawionymi samowolnie przez pozwanych na tejze nieruchomoéci, to po stronie powoda
brak jest podstaw do zadania zaprzestania naruszania przez pozwanych posiadania i nakazania pozwanym wydania
w posiadanie samoistne powoda lokalu mieszkalnego oraz gruntu pod dwoma garazami w sytuacji, kiedy powod
wykazal na podstawie akt sprawy jaka toczyla sie miedzy stronami w Sadzie Rejonowym w Wieluniu pod sygn.
akt I Ns 382/19 ze przejat w posiadanie samoistne od roku 1998 r. cala nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., zaréwno
budynkowg jak i gruntowa, a takze pominat fakt permanentnego zakl6cania przez pozwanych samoistnego posiadania
przez powoda calej przedmiotowej nieruchomosci poprzez utrudnianie i uniemozliwianie powodowi wladztwa nad ta
nieruchomoécia, przejawem czego jest ignorowanie powoda jako samoistnego posiadacza nieruchomosci i pomimo



wezwan nie opuszczania i nie wydawania lokalu mieszkalnego powodowi, nie usuwania garazy oraz niewpuszczanie
powoda do lokalu mieszkalnego w celu ustalenia stanu tego lokalu, zakazanie sprawdzenia przez uprawnionego
kominiarza drozno$ci kominéw, a wszystko to spowodowalo, ze Sad I instancji bezpodstawnie objal ochrona
pozwanych jako uzytkownikéw lokalu i gruntu, kt6rymi w rozumieniu prawa cywilnego nie sa i nie podlegaja ochronie,

2. naruszenie przez Sad I instancji art. 344 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepiséw w istniejacym
i wykazanym przez powoda stanie faktycznym sprawy, z ktérego wynika ze pozwani samowolnie w sposob ciggly
naruszajg posiadanie powoda, a zatem wbrew stanowisku Sadu roszczenie o zaprzestanie naruszenia przez pozwanych
posiadania samoistnego powoda poprzez nakazanie wydania lokalu oraz gruntu pod garazami przystluguje na
podstawie art. 344 § 1 k.c., a przy naruszaniu nie majacym charakteru jednorazowego lecz majacym charakter ciagty,
jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, nalezy przyjac ze bieg terminu prawa materialnego z art. 344 § 2 k.c.
nie rozpoczal sie,

3. naruszenie przez Sad I instancji art. 5 k.c. poprzez przyznanie, wbrew zasadom wspoélzycia spotecznego, wbrew
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa wynikajacego z art. 344 k.c., ochrony prawnej pozwanym, ktoérzy
przez lata z premedytacja, bezprawnie, samowolnie naruszajg posiadanie samoistne powoda, zajmujac od lat bez
zadnego tytulu prawnego, bez zadnych oplat, bezpodstawnie bogacac sie, lokal mieszkalny oraz grunt, pod dwoma
samowolnie postawionymi na tym gruncie garazami.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,
2. orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego, w tym wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegata ona oddaleniu.

Wobec postawienia w apelacji zarzutéw naruszenia zar6wno prawa procesowego jak i materialnego, trzeba podnies¢,
ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na gruncie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej wyroku. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wowczas gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok SN z 26 marca 1997 r. , IT CKN
60/97, OSNC 1997/9/128).

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c., sad ma obowiazek oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢
wszystkie towarzyszace im okolicznosci, ktére mogg mieé znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Musi tez
przeprowadzic selekcje dowodow, a wiec dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne,
ktérym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna byé poparta argumentacja zgodna
z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow
opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci
zgodnych z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC
1980/10/200). Strona kwestionujaca prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna przedstawi¢ argumenty
$wiadczace o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten przy tym nie moze polega¢ wylacznie na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10, LEX nr 821059, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186).



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia przez Sad I instancji przepiséw procedury
dotyczacej zasad swobodnej oceny dowodéw. W konsekwencji, ustalony w ten sposob stan faktyczny, wyczerpujaco
opisany w pisemnym uzasadnieniu Sadu Rejonowego, Sad II instancji podziela i uznaje za wlasny, tak jak za wlasna

uznaje ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy — w my$l art. 387 § 2° pkt 1i 2 k.p.c.

Odnoszac sie do postawionych zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucil sprzecznosé istotnych
ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, naruszenie przez Sad I instancji art.
344 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepisow w istniejacym i wykazanym przez powoda stanie faktycznym
sprawy oraz naruszenie przez Sad I instancji art. 5 k.c., poprzez przyznanie wbrew zasadom wspélzycia spolecznego,
wbrew spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa wynikajacego z art. 344 k.c. ochrony prawnej pozwanym. Sad
Okregowy pragnie jednak przypomnie¢ w tym miejscu tre$¢ art. 344 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przeciwko temu, kto
samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu
lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania

powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Z kolei zgodnie z art. 343" k.c., do ochrony wladania lokalem
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie posiadania.

Podnoszac pierwszy zarzut wskazany w apelacji powod wyjasnia, iz opiera swoje zadanie na twierdzeniu, jakoby w
1998 r. objat w posiadanie samoistne calo$¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Z tego tytulu powod wywodzi,
iz dzialania pozwanych polegajace na zamieszkiwaniu od 1992 r. w jednym z lokali w budynku posadowionym
na przedmiotowej nieruchomosci oraz posadowieniu na nieruchomos$ci dwoch garazy okolo roku 2013, stanowia
naruszenie jego posiadania, zaslugujace na ochrone na podstawie przywolanych norm.

Przede wszystkim nalezy jednak wskaza¢, iz nie jest prawdziwe twierdzenie powoda o objeciu w posiadanie calej
przedmiotowej nieruchomosci, a przynajmniej nic takiego nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W chwili bowiem, kiedy pow6d zaczal podejmowac w stosunku do nieruchomosci jakiekolwiek dziatania
zarzadcze, jej czesé, tj. lokale w budynku posadowionym na nieruchomosci byly w posiadaniu lokatoréw i to oni
podejmowali decyzje w stosunku do zajmowanych przez siebie czeSci nieruchomosci, nie podporzadkowujac sie woli
powoda. W $wietle brzmienia art. 336 k.c., posiadanie konstytuowane jest dwoma elementami sktadowymi, ktore
musza wystapié jednoczesnie, tj. faktyczne wladztwo nad rzecza i wola posiadania. Wladztwo nad rzecza musi byc
stanem trwalym, nienapotykajacym skutecznego oporu osob trzecich (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2015 1., I CSK 309/14, LEX nr 1771587; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2018 r., IV CSK 385/17,
LEX nr 2586033). Slusznie zatem Sad I instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ustalil, iz nigdy nie doszlo do objecia w posiadanie przez powoda lokalu mieszkalnego bedacego w posiadaniu
pozwanych.

Trafnie wskazuje réwniez strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze charakter wladztwa powoda nad
nieruchomo$cig nie zostal nigdy ustalony. Powo6d opiera swoje Zadania na tezie, jakoby mialo ono charakter
posiadania samoistnego, jednak zdaniem pozwanych, stan faktyczny sprawy wskazuje bardziej na posiadanie zalezne,
bowiem powdd legitymizuje swoje dzialania wzgledem nieruchomos$ci wola poprzednich jej posiadaczy, tj. W.
K. i jego spadkobiercow. Material dowodowy nie dostarcza informacji, jakoby doszlo chociazby do skutecznego
przeniesienia posiadania samoistnego na powoda (art. 350 k.c.) lub azeby byl on wlascicielem nieruchomos$ci. Z tej
ostatniej okoliczno$ci, moglby zreszta wywodzi¢ inne Srodki ochrony swojej wlasnoSci, anizeli roszczenie posesoryjne
skodyfikowane w art. 344 k.c.

Z kolei pozwani, bezspornie, poczawszy od 30 grudnia 1992 r., s posiadaczami zaleznymi lokalu mieszkalnego o
pow. 56 m®, znajdujacego sie na parterze budynku polozonego na przedmiotowej nieruchomoéci - poczatkowo jako
jego najemcy, a pbzniej jako faktycznie wladajacy lokalem jak najemcy (art. 336 k.c.). Pozwani skutecznie podejmuja
decyzje zwiazane z korzystaniem z zajmowanej czeéci nieruchomosci. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma



przy tym znaczenia fakt, iz pozwani nie sa obecnie zwiazani zadna umowa, a lokal oraz grunt zajmuja i uzytkuja
bez tytulu prawnego. Nie sg to bowiem fakty podlegajace ocenie w postepowaniu o naruszenie posiadania. Zgodnie
bowiem z art. 478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

W pelni trafnie zwraca uwage pelnomocnik pozwanych, ze kognicja sadu w sprawach o naruszenie posiadania
ograniczona zostala do badania ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia, co zostalo podyktowane potrzebg
udzielenia posiadaczowi szybkiej ochrony. W procesie posesoryjnym roszczenie powoda oparte jest wylacznie na
posiadaniu, i to niezaleznie od tego, czy jest to posiadanie samoistne, czy zalezne, wadliwe, czy niewadliwe, w dobrej,
czy w zlej wierze, zgodne, czy tez niezgodne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 grudnia 2016
r., 1 ACa 1306/16, LEX nr 3082492). Przedmiotem niniejszego procesu nie jest zatem rozstrzygniecie prawa powoda
do nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), ani prawa pozwanych do jednego z lokali w budynku posadowionym na
tej nieruchomosci. Zrédlem roszezen powoda dochodzonych w toku niniejszego procesu nie moze by¢ zatem jedynie
rzekoma samoistno$¢ jego posiadania.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z twierdzeniem, jakoby pozwani samowolnie w sposob ciagly naruszali posiadanie
powoda, przez co powodowi mialaby przystuchiwaé ochrona przewidziana w art. 344 k.c. Powod twierdzi bowiem, iz
pozwani w sposoéb ciagly pozbawiaja go wladztwa nad nieruchomo$cia, wykorzystujac jej cze$¢ na wlasne bezprawne
cele, a wiec naruszaja posiadanie powoda. Sad Rejonowy w pelni trafnie wyjasnil przy tym, iz samowolne naruszenie
posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza. Nic takiego jednak w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nie doszlo do jakichkolwiek przesunieé¢, czy innych naruszen w zakresie
posiadania stron, ktére moglyby stanowi¢ podstawe udzielenia powodowi ochrony prawnej. Co wiecej, nalezy wskazac,
iz pozwani - podobnie jak powdd - sa posiadaczami i przystuguje im roéwniez ochrona ich posiadania (wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2010 r., III Ca 1421/10, LEX nr 1713718).

Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy - zadanie przywrocenia naruszonego posiadania wynikajace z art. 344 k.c. nie jest
zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa
posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 297/02, LEX nr 558334; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu
z dnia 22 grudnia 2016 r., I ACa 1306/16, LEX nr 3082492).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, powod nie moze ,,odzyska¢" faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia,
bo nigdy nie mial go w takim zakresie o jaki wnosi. Nie jest przy tym prawda, jakoby dla Sadu I instancji
najistotniejsza okolicznos$cia dla negatywnego dla powoda rozstrzygniecia sprawy okazat sie fakt niezamieszkiwania
przez powoda w spornym lokalu. Nic takiego nie wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku ani zgromadzonego
materialu zalegajacego w aktach sprawy. Co wiecej, Sad I instancji wyjasnil, iz dla istnienia posiadania nie jest
konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania. Sad stusznie podnosi jednak, iz
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalil, iz nigdy nie doszlo do objecia w posiadanie
przez powoda lokalu mieszkalnego zajmowanego przez pozwanych.

Odnoszac sie za$ do sygnalizowanej kwestii braku przedawnienia ewentualnych roszczen powoda z uwagi na ciaglosc¢
naruszen, pozwani slusznie wskazali, iz wbrew zaprezentowanemu przez powoda stanowisku, praktyka orzecznicza
idzie w kierunku uznania, iz nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, gdy w pewnych stanach faktycznych w ogdle nie
bedzie mozliwosci stosowania art. 344 § 2 k.c., ktory w polaczeniu z art. 478 k.p.c. stanowi o sposobie rozpoznania
roszczenia o naruszenie posiadania majac na uwadze takze konieczno$é szybkiego rozpatrzenia tego rodzaju spraw
(wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt III Ca

1855/13).

Ponadto, biorac pod uwage fakt, iz kognicja sadu w sprawach o naruszenie posiadania - moca art. 478 k.p.c. -
ograniczona zostala do badania ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia, a ostatni stan posiadania jest
rozumiany jako stan posiadania istniejacy w chwili naruszenia (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22



grudnia 2016 r., I ACa 1306/16, LEX nr 3082492), to - zgodnie z teza prezentowang przez powoda, na gruncie
stanu faktycznego sprawy - nalezaloby doj$¢ do wniosku, iz ostatni stan posiadania to stan, w ktérym powod nie jest
posiadaczem lokalu zajmowanego przez pozwanych.

Wobec powyzszego bezpodstawny jest zarzut powoda, jakoby Sad orzekajacy dokonat blednej wykladnie przepiséw
w istniejacym i wykazanym przez powoda stanie faktycznym sprawy. Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie, jakoby
Sad I instancji naruszyl art. 5 k.c. poprzez przyznanie, wbrew zasadom wspolzycia spolecznego, wbrew spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu prawa wynikajacego z art. 344 k.c., ochrony prawnej pozwanym, ktérzy rzekomo przez
lata z premedytacja bezprawnie samowolnie naruszaja posiadanie samoistne powoda, zajmujac od lat bez zadnego
tytulu prawnego, bez zadnych oplat, bezpodstawnie bogacac sie, lokal mieszkalny oraz grunt pod dwoma samowolnie
postawionymi na tym gruncie garazami. Jak juz zostalo bowiem wyjaénione, niezasadne s3 zarzuty, jakoby pozwani
bezprawnie samowolnie naruszali posiadanie samoistne powoda. Pozwani weszli w posiadanie przedmiotowego
lokalu w drodze legalnej umowy (czego powdd nie kwestionuje) i zajmuja go na cele mieszkalne. Skoro powdd twierdzi,
iz jest osobg uprawniong do nieruchomos$ci, w taki czy inny sposéb ma mozliwo§¢ wykazania tego faktu w drodze
prawem przewidzianej. Powodowi nie przystuguje natomiast ochrona posesoryjna, wskazana w art. 344 k.c.

Z powyzszych wzgledow zarzuty podnoszone przez strone skarzaca jawia sie jako calkowicie chybione i nie mogly
prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Biorac powyzsze pod uwage, apelacja nie dostarczyla Sadowi
Okregowemu takich argumentéw, ktore sklanialyby Sad do modyfikacji wyroku Sadu Rejonowego. Dlatego tez,
apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych pozwanym od powoda Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku,

na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, ktory powod przegral w instancji odwolawczej w caloSci. Sad zasadzil wiec od powoda na rzecz
pozwanych 160,00 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Wysokosé kosztow
profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie pozwanej Sad ustalil w oparciu o § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



