Sygn. akt I Ca 569/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasom Panstwowym Nadle$nictwu W. w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I C 727/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda Z. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwva

— Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwwo W.

w W. 1800 zl (Jeden tysiqgc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym z odsetkami ustawowymi za opoznienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia wyroku stronie powodowej do dnia zaplaty;

3. ustala i przyznaje adwokat K. S. kwote 1476 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiqt szesé
zlotych) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, ktorq to kwote nakazuje wyplacié ze srodkéow budzetowych Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Wieluniu.

Sygn. akt I Ca 569/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z powodztwa Z. K. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasom Panstwowym Nadle$nictwu W. w W. o zaplate, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 827,67 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2), przyznal

od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu na rzecz adwokata K. J.

- S. 660 zt z 23% podatkiem od towaréw i ustug przewidzianym w przepisach

o podatku od towar6w i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi Z. K. z urzedu (pkt 3) oraz
obcigzyt powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanego (pkt 4).



Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktéorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

Powod w dniu 16 kwietnia 2019 r. zglosil szkode towiecka w uprawie zyta na dzialkach w J. numer 45/11 46/1. W
dniu 19 kwietnia 2019 r. przedstawiciele pozwanego Nadle$nictwa dokonali z udzialem powoda ogledzin uszkodzonej
uprawy stwierdzajac miejscowe §lady Zerowania zwierzyny — saren i jeleni i tropy jeleni. W protokole ogledzin
okreslajac jako$¢ uprawy wskazano na jej zachwaszczenie i nieréwnomierne wschody. Szacunkowy obszar uprawy
okres§lono na 4,65 ha, a szacunkowe zniszczenie uprawy na 10%. Powod wniost zastrzezenia do protokolu podnoszac,
iz uprawa jest drastycznie zniszczona, zboze nie moglo wyrosngé przez wgniecenia dokonane przez zwierzyne.
Powierzchnia uprawy wynosi 4,96 ha, a jej zniszczenie powod okreslit na minimum 60%. W dniu

30 kwietnia 2019 r. na skutek odwolania powoda dokonano ponownych ogledzin uprawy

z udzialem przedstawiciela Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe,
przedstawiciela Nadle$nictwa, przedstawiciela Oérodka Doradztwa Rolniczego i powoda Z. K.. W protokole ogledzin
ustalono, iz szkode w uprawie zyta ekologicznego wyrzadzily jelenie i sarny, stan i jako$¢ uprawy oceniono

na 3 stwierdzajac, iz na powierzchni uprawy wystepuje duza ilo§¢ chwastéw, a warunki wilgotnoéciowe sa zmienne,
w zalezno$ci od miejsca uprawy, od zlych do dobrych. Obszar uprawy zmierzono dalmierzem i okres$lono na 4,81 ha,
a szacunkowy procent zniszczenia

na 10%. Stwierdzono, iz wystepuja szkody punktowe. Przedstawiciel Osrodka Doradztwa Rolniczego w uwagach
podniost bledy w agrotechnice, a powdd zarzucil, iz uprawa jest wyniszczona, zyto wdeptane. W uprawie wystepowaly
chwasty w postaci miotly zbozowej

i gwiazdnicy pospolitej; w uprawie byly miejsca, gdzie zboze nie wzeszlo lub bylo mocno przerzedzone. Uprawa byla
uszkodzona w wyniku przydeptywania w czasie przemieszczania sie stada zwierzat przez pole i przygryzania ro§lin.
Uszkodzenia wystepowaly w postaci matych miejsc, ktére po zsumowaniu mialy obszar 0,5 do 0,6 ha na powierzchni
plantacji. Powod nie stosowal §rodkéw ochrony roslin w uprawie zyta ekologicznego. Pismem z dnia 20 maja 2019 .
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w L. zawiadomit powoda, iz w celu wydania decyzji naliczajacej
odszkodowanie nalezy w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem uprawy zawiadomic¢ Nadle$nictwo W. w celu
przeprowadzenia szacowania ostatecznego. W dniu 05 lipca 2019 r. dokonano ostatecznego szacowania szkody na
gruncie wskazujac w protokole obszar uprawy 4,81 ha, procent zniszczenia 10%,

plon 20 dt z hektara, rozmiar szkody 9,6 q, cene skupu 53,00 zl/dt i kwote do wyplaty

508,80 zl. Podczas szacowania ostatecznego ustalono, ze wydajno§¢ w uprawie zyta zostanie sprawdzona po
poinformowaniu przez powoda o terminie sprzetu zboza. Powod

nie poinformowal przedstawicieli Nadle$nictwa W. o terminie zbioru. W dniu

12 wrzeénia 2019 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych w L.

po rozpatrzeniu odwolania Z. K. dotyczacego ogledzin zyta uszkodzonego przez sarny i jelenie na dziatkach polozonych
w J. oznaczonych numerami 45/11 46/1 wydal decyzje, w ktorej ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 508,80 zt.

Powo6d w styczniu 2019 roku oraz w dniu 02 lipca 2019 r. zglosit szkode lowiecka

w uprawie na dzialkach polozonych w J. oznaczonych numerami 40, 6/2 i 5/1. Ogledzin szkéd w uprawie dokonano
w dniu 01 marca 2019 r. ustalajac, iz szkode

w rozmiarze 20% w uprawie pszenzyta wyrzadzily dziki na obszarze 2,53 ha. W dniu 05 lipca 2019 r. dokonano
ostatecznego szacowania szkody wskazujac na $redni stan i jako§¢ uprawy. Rozmiar szkody okreslono na 2,45 q,
cene zboza na 60,00 zl/dt. Wysoko$¢ odszkodowania okreslono na kwote 147,00 zt. Do Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w L.

nie wyplynelo odwolanie od szacowania szk6d na dziatkach polozonych w J. oznaczonych numerami 6/2, 5/11 40.

Z. K. na nieruchomosci polozonej w J. oznaczonej numerami dzialek (...) o powierzchni 4,96 ha prowadzit uprawe
zyta ekologicznego. Zasiew zyta dokonany zostal na poczatku pazdziernika 2018 roku. Przedplonem byt tubin z6tty na
ziarno, a nastepnie poplon lubinu na przeoranie na zielony nawé6z. O. powod stosowal okolo



6 lat temu, wapnowanie okolo 4 lat temu. W uprawie ekologicznej powdd zastepuje nawozenie mineralne nawozami
zielonymi, stosuje poplony na przeoranie, stome ze zbioru plonu gléwnego na przeoranie. Zbiory z uprawy powod
sprzedaje na wolnym rynku. Powo6d podal bieglemu sagdowemu w zakresie rolnictwa B. M. sporzadzajacej opinie

W niniejszej sprawie, ze uzyskat plon zyta ekologicznego w wysoko$ci 4 ton, ktéry sprzedal do Mlyna w N.. Na uprawe
ekologiczng powod posiadat certyfikat

o terminie wazno$ci od 03 wrzeénia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. W sporzadzonej

w niniejszej sprawie opinii pisemnej biegly sadowy w zakresie rolnictwa B. M. ocenila uprawe zyta na podstawie
zdjeé zalaczonych do akt sprawy i stwierdzila, iz og6lny widok tanu zyta jest bardzo dobry, szczegélowa lustracja
wykazuje miejsca, gdzie roéliny nie wzeszly lub byly przerzedzone, co spowodowalo nadmierny rozwo6j chwastow.
Do obliczenia szkody biegla przyjela powierzchnie dziatek z ewidencji gruntéw. Biegla ustalila, ze plon zyta w 2019
roku wedlug danych z (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w B. wynosil 31,7 dt/ha, wedlug danych kierownika Stacji
Doswiadczalnej Oceny Odmian

w (...),00 dt/ha. Cena rynkowa zyta ekologicznego w Mlynie w N. wynosita w 2019 roku 80,00 do 140,00 zl za dt.
Przy przyjeciu ceny zyta 85,00 zl/dt, obszaru uprawy 4,96 ha i procentowego zniszczenia uprawy na 10% biegla B. M.
okresélila wysokos$é szkody lowieckiej w uprawie zyta ekologicznego przez powoda na kwote

1336,47 zl. Biegla B. M. przyjela ocene wysokoSci szkody na 10% z protokotu ogledzin sporzadzonego z udzialem
przedstawicieli pozwanego i powoda; z uwagi na r6znice szacunku rozmiaru szkody przez strony ostatecznie powinno
nastgpic¢ zwazenie ziarna

po zbiorze, do czego jednak nie doszlo, poniewaz powdd nie zawiadomil o terminie zbioru. Biegla do okreélenia
obszaru uprawy przyjela powierzchnie ewidencyjna dzialek numer

45/11 46/1. Zachwaszczenie uprawy powoda moglo wynikac¢ z niskiej sily kielkowania ziarna

lub wczesnego zerowania zwierzyny na mlodych roslinach. Siew zb6z ekologicznych

jest gesty, wobec czego w opinii biegla stwierdzila, iz przyczyna wolnych pustych miejsc, gdzie rozwinely sie chwasty
bylo zerowanie zwierzyny lesne;j.

Sad wskazal na art. 46 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 6, art. 46a, art. 46 ci art. 46d ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie oraz § 3 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegblowych warunkow szacowania szk6d w uprawach i plodach rolnych z dnia 16 kwietnia 2019 r. (Dz. U. z 2019
I., poz. 776) i stwierdzil, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$é za szkode lowiecka w uprawach powoda co do zasady i
wyplacil powodowi odszkodowanie za szkody w uprawie zyta ekologicznego 508,80 zl i uprawie pszenzyta 147,00 zt.

Jak wynika dla sadu z opinii bieglego sadowego w zakresie rolnictwa B. M. odszkodowanie nalezne powodowi za
szkody lowieckie w uprawie zyta ekologicznego wynosi 1336,47 zl. Uzasadnione jest przyjecie przez bieglego do
obliczenia obszaru uprawy powierzchni dzialek numer (...) wskazanej w ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w
W., stosownie do treéci § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegélowych warunkéw szacowania
szkéd w uprawach i plodach rolnych

z dnia 16 kwietnia 2019 r., poniewaz pow6d dokonal zasiewu na calej powierzchni graniczacych ze sobg dzialek i brak
jest przestanek do przyjecia, iz drzewa rosnace

przy granicy dziatki powoduja ograniczenia w uprawie.

Uzasadnione jest rowniez dla sadu przyjecie przez bieglego plonu zyta w 2019 roku wedtug danych z (...) O$rodka
Doradztwa Rolniczego w B. w wysoko$ci 31,7 dt/ha i ceny rynkowej Zyta ekologicznego 85,00 zl/dt z poziomu ceny
oferowanej przez Mlyn w N., do ktoérego powod, zgodnie z tym, co przekazal bieglej mial sprzedac zyto.

Z uwagi na to, iz powod nie zawiadomil przedstawicieli Nadle$nictwa o terminie zbioru zboza i uniemozliwil
zwazenie ziarna nie jest uzasadnione przyjecie wiekszego procentowego zniszczenia uprawy od ustalonego w protokole
szacowania szkody na 10%. Poniewaz w decyzji z dnia 12 wrzeénia 2019 r. Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w L. nie uwzgledniono przy ustaleniu wysokoSci odszkodowania nieponiesionych kosztow zbioru zboza
sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego, zgloszonego do opinii bieglego sadowego, i nie pomniejszyt odszkodowania
0 powyzsze koszty.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji

i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci ustalonej w opinii pisemnej przez biegltego
sadowego w zakresie rolnictwa 1336,47 zl pomniejszonej

o wyplacone juz §wiadczenie na rzecz poszkodowanego.

Odsetki ustawowe za opdznienie sad zasadzit od dnia 12 pazdziernika 2019 r., czyli

po uplywie terminu 30 dni od dnia wydania decyzji w sprawie odszkodowania; wyplata odszkodowania powinna
nastgpic¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia powodowi decyzji

z dnia 12 wrzeénia 2019 r., jednak pozwany nie zlozyl dowodu doreczenia decyzji powodowi.

Sad oddalil powo6dztwo w pozostalej cze$ci majac na uwadze, iz powdd nie wykazal, aby faktycznie poniost szkode w
uprawie zyta ekologicznego w wysoko$ci 11000,00 zl.

Powod wedtlug sadu nie przedstawil dowodu na fakt wazenia ziarna ani na fakt kwoty uzyskanej z jego sprzedazy
twierdzac, iz ziarno w iloéci okolo 5 ton pozostawil na zasiew.

Powdd nie odwolal sie od oszacowania szkody lowieckiej w uprawie pszenzyta

na dziatkach polozonych w J. oznaczonych numerami 40, 6/2 1 5/1 o powierzchni

2,53 ha i w zwiazku z tym nie zostala wydana przez Nadle$niczego Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy
Panstwowe decyzja z art. 46e ust. 1 Prawa lowieckiego, stosownie do ktorego wlasciciel albo posiadacz gruntow
rolnych, na ktoérych zostaly wyrzadzone szkody moze wnie$¢ powddztwo do sadu wlasciwego ze wzgledu na
wystapienie szkody w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania i
dlatego sad oddalil powodztwo w tej czedci.

Majac na uwadze, iz powdd utrzymal sie ze swoim zgdaniem tylko w nieznacznej czeSci (okolo 7,5%) koszty
nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda sad przyznal od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Wieluniu w stawce 600,00 z} przewidzianej w § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 18) wraz z kosztami postepowania zazaleniowego 60,00
z}. Stosownie bowiem do tresci § 4 ust. 4 rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej
podstawe obliczenia oplaty bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.

Sad, uwzgledniajac wniosek pelnomocnika powoda, na podstawie art. 102 k.p.c.
i nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego majac na uwadze
trudng sytuacje materialng powoda zwolnionego w niniejszej sprawie od kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wnioést powdd, ktory zaskarzyl orzeczenie w zakresie punktu 2, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 361 k.c. przez bledne przyjecie, ze zasadzona od Pozwanego Skarbu Panstwa - Pahstwowego
Gospodarstwa LesSnego Lasow Panstwowych Nadle$nictwa W. na rzecz Powoda kwota 827,67 zl wraz z wyplaconym
wczesniej odszkodowaniem w kwocie 508,80 zt pokrywa w catoéci szkode, jakiej doznal powod w sytuacji, gdy
caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, Ze rzeczywista szkoda opiewala na kwote 11000,00 zl;

2/ naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego ds. wyceny szkod towieckich, podczas gdy dowod ten mial
kluczowe znaczenie dla ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia;

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene opinii bieglej i protokotu ogledzin i szacowania szkody, na
ktorym opinia ta zostala oparta, polegajaca na przyjeciu,

iz dokumenty te obrazuja rozmiar szkody doznanej przez powoda i moga stanowi¢ podstawe obliczania wysoko$ci
odszkodowania w sytuacji gdy protokoél ogledzin i szacowania szkody zostal przez strone powodowa skutecznie



zakwestionowany, a opinia bieglej zostala sporzadzona bez dodatkowych ogledzin, jedynie w oparciu o dane z
protokotu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 10172,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12.10.2019 r. do dnia zaplaty
ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zasadzenie

od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu; o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu wedlug norm przepisanych wraz z podatkiem VAT. oéwiadczajac jednocze$nie, ze koszty te nie zostaly
uiszczone ani w caloéci, ani w zadnej czesci i o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wywolanych postepowaniem przed sadem II instancji od powoda na rzecz
pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére znajduja potwierdzenie w przywolanych dowodach.
Ustalenia te sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne, podzielajac rowniez zaprezentowang przez ten sad ocene
prawna.

Niezasadne sg zarzuty skarzacego sformulowane w apelacji dotyczace naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Dla porzadku przypomnie¢ jedynie trzeba, ze stosownie do art. 233 § 1 k.p.c.

sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest

na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodbéw przeprowadzona przez skarzacego. Jesli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.)

i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (por. z wyrokiem SN z dnia 27 wrze$nia 2002 1.,

II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Skarzacy nie wykazal, by ocena dowodéw w niniejszej sprawie byla razaco wadliwa, sprzeczna z dyrektywami
wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy, czyniac ww. zarzut, nie przedstawia zadnych argumentéw — poza wlasnymi twierdzeniami -
przemawiajacych za tym, ze Sad Rejonowy powinien byl inaczej ustali¢

i oceni¢ okreslone fakty i przede wszystkim wyciaggnaé odmienne wnioski — zgodne

z jego stanowiskiem.

Podkresli¢ tez nalezy, Ze zgodnie z jednolitym w tym przedmiocie stanowiskiem judykatury, zadaniem bieglego
sgdowego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,



lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznos$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomoSci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego

i udostepnionego materialu sprawy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r.,

I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5 poz. 85; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973).

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy byt uprawniony positkujac sie jedynie opinia bieglego do ustalenia wartosci
szkody po stronie powodowej. Opinia bieglego podlega bowiem ocenie jak kazdy inny dowéd, z tym, ze dotyczy
wiadomosci specjalnych. Sad dokonujac ustalen w oparciu o opinie bieglego nie miat watpliwosci co do jej fachowosci
i rzetelnoSci.

Apelacja skierowana przeciwko wnioskowaniu sadu pierwszej instancji nie zawiera argumentéw pozwalajacych na
odmoéwienie mu racji, poniewaz nie wskazuje na istnienie bledoéw logicznego wnioskowania.

W sprawie, wbrew skarzacemu, wyrok zostal wydany w oparciu o opinie bieglej, uzupelniona przez nia oraz jej
przestuchanie. Biegla w opinii poczynila wlasne ustalenia

jak rowniez postuzyla sie informacjami z protokolu pozwanego i na podstawie tak zebranych informacji okre$lila kwote
odszkodowania w wyzszej wysokoSci niz pozwany w protokolach.

Nieuzasadniony byt przy tym wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglej w oparciu
o poréwnanie szkdd z 2020 roku, pomimo, ze szkoda miala miejsce w 2019 roku, gdyz przepisy Prawa (...) oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 16 kwietnia 2019 roku w sprawie szczegélowych warunkéw szacowania szkod
w uprawach i plodach rolnych nie przewiduja mozliwos$ci szacowania i okreslenia odszkodowania w oparciu o szkody
wystepujace w latach poprzednich lub nastepnych. Okre§lenie wysokos$ci szkody i odszkodowania moze odby¢ sie
wylacznie o ustalenia dokonane w okresie szacowania konkretnej szkody.

Wobec powyzszego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajace;j
w ww. zakresie nie mogl by¢ zrealizowany.

W tych warunkach zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czy tez art. 278 k.p.c.
nie mogly odnie$é zamierzonego skutku

Sad Rejonowy nie mogt takze uchybic art. 2277 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dlatego tez art. 227 k.p.c. znajduje zastosowanie nie przy ustalaniu
faktow przez sad, lecz przy podejmowaniu okreslonych rozstrzygnie¢ dowodowych.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ pogladu strony skarzacej, ze naruszono
w sprawie art. 361 k.c. w sposdb opisany w apelacji.

Dla porzadku trzeba przypomnie¢, ze w mysl przepisu art. 361 § 1 k.c., obowigzany

do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W celu ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci

za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem osoby, ktére spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego, a spowodowana szkoda. Badanie
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego ma charakter dwustopniowy. Pierwszym krokiem jest ocena, czy
pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwiazek przyczynowy (test conditio sine qua non). Drugim — badanie, czy
jest to zwigzek o charakterze adekwatnym ("normalny" zwiazek przyczynowy) (tak: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda
zachodzi obiektywna zalezno$é. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby,

ze szkoda takze nie wystapilaby. Natomiast z zasady pelnego odszkodowania ustalonej w art. 361 § 2 k.c. wynika,
iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



W  okolicznoéciach sprawy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego nie budzi watpliwosci, jednak
kwestionowana jest wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Wypada wskazaé, ze sam powod nie byl pewny co do wysokoSci naleznej mu kwoty tytulem odszkodowania, gdyz
w pozwie wskazal najpierw 2144,20 zl, nastepnie rozszerzyl powodztwo do 11000 zl, zas w apelacji wskazal 10930
zl. Wypada tez zauwazy¢, ze powod wskazal w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze jego szkoda obejmuje 11 ton
zyta, przyjmuje cene zyta 100 z} za tone, co stanowi 1100 zk (11 x 100 z1), a wiec wysoko$¢ odszkodowania nie mogla
stanowic¢ 11000 z} jak tego chcial skarzacy.

Powyzsze Swiadczy, ze sam powod nie umiat oszacowac naleznego
mu odszkodowania, konsekwencja czego bylo powolanie bieglej, ktora ustalila dopiero jego warto$é w uprawie zyta
ekologicznego w wysokosci 1336,47 zL.

Biegla szacujac odszkodowanie postuzyla sie obszarem uprawy powierzchni

dla caloéci dzialek numer (...) (§ 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska

w sprawie szczeg6lowych warunkéw szacowania szk6d w uprawach i ptodach rolnych

z 16 kwietnia 2019 r.) oraz przyjela plon zyta w 2019 roku wedlug danych z (...) Oérodka Doradztwa Rolniczego w
B. w wysokosci 31,7 dt/ha i ceny rynkowej zyta ekologicznego 85,00 zl/dt z poziomu ceny oferowanej przez Miyn w
N., do ktérego powdd mial sprzedaé zyto.

Powo6d w wbrew art. 6. k.c. nie udowodnil faktu zawiadomienia przedstawicieli Nadle$nictwa o terminie zbioru zboza
i ze umozliwil zwazenie ziarna, co uzasadnia twierdzenie, ze nie mozna przyjac¢ wiekszego procentowego zniszczenia
uprawy

od ustalonego w protokole szacowania szkody na 10%. Powod nie przedstawil tez dowodu

na fakt kwoty uzyskanej ze sprzedazy zboza oraz, ze oks ton pozostawil na zasiew. Jego twierdzenia w tym zakresie
sg gotostowne, a wiec nieudowodnione.

Prawidlowe jest rowniez stanowisko sadu, ze niezasadnym bedzie przyznanie odszkodowania za szkody lowieckie w
uprawie pszenzyta na dzialkach polozonych

w J. oznaczonych numerami 40, 6/2 i 5/1 o powierzchni 2,53 ha, gdyz w zakresie tych upraw nie zostala wydana
decyzja przez Nadle$niczego Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, co sprawia, ze stosownie do art.
46e ust. 1 Prawa lowieckiego, nie mozna wystapi¢ do sadu o odszkodowanie.

Powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, ze nalezne powodowi odszkodowanie - wyliczone przez
biegla - bez zadnych watpliwo$ci spelnia kryteria o jakich mowa w art. 361 k.c.

W tych warunkach Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako calkowicie bezzasadna,
o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od powoda na rzecz pozwanego Sad Okregowy orzekt w punkcie
2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c.

wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktory powdd przegrat
w instancji odwolawczej w caloSci.

Wysokos$¢ kosztow profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie pozwanego
w wysoko$ci 1800 zl Sad Odwotawczy ustalil w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych (...).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 102 k.p.c. i nieobcigzanie powoda kosztami
postepowania odwolawczego.



Powod, decydujac sie na wniesienie apelacji, znal juz motywy, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji
i dlatego powinien dokonaé oceny ryzyka zwigzanego

z konieczno$cia poniesienia kosztow postepowania, w sytuacji, gdyby jego stanowisko nie zostalo uwzgledniona.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze z istoty kazdego postepowania procesowego wynika jego spornosé i zwykle niepewno$c
rozstrzygniecia, a kazda strona domagajaca sie wydania rozstrzygniecia sadowego jest z reguly przekonana o
shusznoéci swoich zadan. Subiektywne zatem przekonanie o stuszno$ci zadania nie jest z pewnos$cia okolicznoscia,
ktbéra sama przez sie moze przemawiaé za rozstrzygnieciem o kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c..

Ustanowiona w art. 102 k.p.c. zasada stusznoéci, jako stanowigca odstepstwo

od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegdlnym, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia przypadkoéw szczegdblnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi orzekajacemu, winien by¢ zastosowany wowczas,

gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami shusznoéci, a tego rodzaju przypadek

na etapie postepowania przedmiotowego apelacyjnego nie zaistnial.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 1476 z} brutto orzeczono jak w punkcie 3 wyroku, na podstawie § 8 pkt 5
W zw. Z § 4 ust. 211 3 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku (1j.
Dz.U. z 2019 roku, poz. 18).



