Sygn. akt I Ca 234/20
POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Powalska

Sedziowie : Barbara Bojakowska

Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Starosty (...)

z udzialem T. G. (1)

o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 27 maja 2020 roku, sygnatura akt I Ns 473/19

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Easku, pozostawiajgec temu sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego .

Sygn. akt I Ca 234/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r. Sad Rejonowy w Lasku w sprawie z wniosku Powiatu (...) przy udziale T. G.
(1) orzekl przepadek na rzecz Powiatu (...) pojazdu marki A. R. (...)o nr rej. (...) i zasadzil od T. G. (1) na rzecz Starosty
(...) kwote 40 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

W dniu 3 stycznia 2019 r. funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w P. wydal dyspozycje usuniecia z drogi pojazdu
marki A. R. 147 o nr rej. (...). , w zwigzku z tym, iz kierujgcy tym pojazdem R. F. znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.
Jako wlasciciela pojazdu wskazano T. G. (1). Sad Rejonowy przywolujac tresé art. 130a ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 20

czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.)w zwigzku z art. 610°§1i2
k.p.c. uznal zasadno$¢ wniosku, skoro pojazd moze by¢ usuniety z drogi na koszt wtaéciciela, jezeli nie ma mozliwoSci
zabezpieczenia go w inny spos6b, w przypadku gdy kierowala nim osoba, ktéra nie posiada uprawnien do kierowania
pojazdem. Jednoczeénie sad rejonowy przyjal, ze , prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie



odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia, cho¢ powiadomienie zawieralo pouczenie o skutkach
nieodebrania pojazdu. Jednocze$nie odwolujac sie do normy z art.130a ust. 10d cytowanej wyzej sad przyjal, ze
przepis ust.10 stosuje sie odpowiednio, gdy w terminie 4 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu nie zostal ustalony jego
wlasciciel lub osoba uprawniona do jego odbioru, mimo, ze w jego poszukiwaniu dotozono nalezytej starannosci.
Przepisu art. 130a ust. 10 nie stosuje sie, jesli okoliczno$ci wskazujg, ze nieodebranie pojazdu nastapito z przyczyn
niezaleznych od wlaSciciela lub osoby uprawnionej. Przestanka negatywna orzeczenia przepadku jest sprzecznosé z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 130a ust 10 ci ). Skoro w przedmiotowej sprawie K P P w P. w dniu 3 stycznia
2019 r. wydala dyspozycje usuniecia z drogi przedmiotowego pojazdu, w zwiazku z kierowaniem nim przez osobe
znajdujacg sie w stanie nietrzezwosci, a wlasciciel nie odebral pojazdu, pomimo skierowania do niego wezwania w
przedmiocie jego odbioru z pouczeniem o skutkach nieodebrania pojazdu, to zasadne bylo orzeczenie jego przepadku,
zwlaszcza, ze w sprawie brak jakichkolwiek informacji pozwalajacych na ustalenie, ze nieodebranie pojazdu nastgpito
z przyczyn niezaleznych od uczestnika, jak rowniez brak przestlanek pozwalajacych na stwierdzenie, ze orzeczenie
przepadku pojazdu bedzie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie wywiodla uczestniczka postepowania T. G. (2) (G.), ktéra
zaskarzyla postanowienie w caloSci i zarzucila rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ustalenie,
iz wlaScicielka pojazdu bedacego przedmiotem przepadku jest T. G. (2) uprzednio G., a nie A. J., a w konsekwencji
takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 130a ust. 10,10 a i lo e ustawy -Prawo o ruchu
drogowym poprzez ich bledne zastosowanie i orzeczenie o przepadku pojazdu podczas, gdy w rzeczywistoSci T. G.
(2) (uprzednio) G. nie byla ostatniag wlascicielka pojazdu marki A. R.(...) o numerze rej. (...), tym samym nie zaszly
ustawowe przestanki do orzeczenia przepadku.

- brak legitymacji biernej T. G. (2) (uprzednio: G.) do wystepowania w charakterze uczestnika postepowania, gdyz na
mocy umowy sprzedazy z dnia 05 maja 2016r. T. G. (1) zbyla samoch6d marki A. R.(...) na rzecz A. J., w zwiagzku z
czym w momencie wezwania do odbioru pojazdu z dnia 14 maja 2019r. nie byl wspotwlascicielem pojazdu i nie moze
ponosié zadnych negatywnych konsekwencji zwigzanych z kosztami przepadku;

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajaca na tym, ze T. G.
(2) (uprzednio: G.) zostala prawidlowo wezwana do odbioru pojazdu samochodowego marki A. R. (...), o nr
rejestracyjnym (...), wezwaniem kierowanym na adres S. (...), (...)-(...) S., podczas gdy w maju 2019r. uczestniczka nie
zamieszkiwala pod wskazanym adresem, a pod adresem B. N. (...), (...)-(...) S.,

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajaca na tym, ze wlasciciel
pojazdu zostala prawidlowo wezwana do odbioru pojazdu , gdy w rzeczywistoSci nie zostala ona nigdy wezwana do
odbioru pojazdu;

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci
i oddalenie wniosku, a takze zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, ewentualnie z ostroznoSci procesowej przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje nie negowal kwestii wlasnosci pojazdu, podniesionej przez skarzaca i wniost
przede wszystkim o wezwanie w trybie art. 510 § 2 k.p.c. do udzialu w sprawie jako uczestniczki postepowania A. J.,
orzeczenie przepadku pojazdu i oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia ujawnila potrzebe uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w oparciu o tresé art. 386 § 4



k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. , a zatem wobec nierozpoznania istoty sprawy. Pojecie ,istota sprawy” w rozumieniu
art. 378 § 2 k.p.c. to materialny aspekt sporu. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza wiec zbadanie materialnej podstawy
zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéow pozwanego. Do nierozpoznanie istoty sprawy dochodzi zatem, gdy
sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogoéle zbadania materialnej podstawy zadania,
pominal catkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadno$é roszczenia powoda (postanowienie z dnia 26 listopada 2012 ., ITT
SZ 3/12, Lex nr 1232797). Oceny czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepisdw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyja$niajacego. Sad Rejonowy jako podstawe prawna rozstrzygniecia prawidlowo wskazal art. 130a
ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.;
dalej ustawa), zgodnie z ktérym starosta wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu usunietego
z drogi na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie odebrala pojazdu w
terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia. Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Przy
czym ustawodaweca zastrzegl, iz starosta wystepuje z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 10, nie wezeSniej niz przed
uplywem 30 dni od dnia powiadomienia (art. 130a ust. 10a. ustawy). W mys$l art. 130a ust. 10e ustawy, w sprawach o
przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przeslanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w
szczegolnoscei, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono
nalezytej starannoSci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym
przypadku wiec istota sprawy to merytoryczna ocena przestanek warunkujacych orzeczenie przepadku pojazdu w
$cistlym powiagzaniu i odniesieniu ich do konkretnej osoby wlasciciela albo osoby uprawnione;j.

Z zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze dniu 03 stycznia 2019 r. funkcjonariusz Komendy Powiatowej
Policji w P. wydal dyspozycje usuniecia pojazdu marki (...) o nr rej (...) z powodu kierowania pojazdem w stanie
nietrzezwoSci przez kierowce nie bedacego wiascicielem pojazdu. Powiadomienie o usunieciu pojazdu z drogi na
parking strzezony oraz o skutkach jego nieodebrania w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia (art. 130a ust. 3
ustawy) zostalo skierowane do T. G. (2) (G.), ktora zgodnie z danymi z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow
byla wlascicielem pojazdu, lecz przesylka nie zostala podjeta i po dwukrotnej awizacji zostala uznana za doreczona.

Niewatpliwie zostala spelniona pierwsza z przestanek warunkujaca orzeczenie przepadku pojazdu, gdyz usuniecie w
dniu 03 stycznia 2019 r. pojazdu marki A. R. (...) bylo zasadne, jako zZe , pojazdem kierowala osoba nieposiadajgca
uprawnienia do kierowania pojazdami i nie bylo innej mozliwos$ci zabezpieczenia pojazdu. Stosownie natomiast do
art. 130a ust. 1 pkt 6 pojazd jest usuwany z drogi na koszt wlasciciela w takim przypadku, chyba ze otrzymala ona
pokwitowanie, o ktorym mowa w art. 135 ust. 2.

Kolejng jednak przestanka do orzeczenia przepadku pojazdu, ktéra winien zbada¢ Sad bylo, czy wlasciciel lub osoba
uprawniona zostata prawidlowo poinformowana o mozliwo$ci odebrania pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego
usuniecia i czy starosta skladajac niniejszy wniosek zachowal minimalny termin 30 dni od dnia powiadomienia (ust.
10 i 10a art. 130 a ww. ustawy).

Istotne jest przy tym, czy osoba uprawniona do odbioru pojazdu z parkingu strzezonego zostala prawidlowo
powiadomiona, albowiem ze $rodka odwolawczego uczestniczki postepowania wynika, ze po pierwsze w maju 2019
r. nie przebywala pod adresem S. (...) (...)-(...) S.lecz B. N. 24a, (...)-(...) S., za$ po drugie na mocy umowy sprzedazy
z dnia 05 maja 2016 r. T. G. (2) (G.) zbyla samoch6d marki A. R. (...) na rzecz A. J. i to w dniu 05 maja 2016 r.
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)-handel A. J., G. (...), (...)-(...) G. i to w dniu 05 maja 2016 1., lecz
transakcji tej nie zglosila do wlasciwego wydzialu komunikacji. OkolicznoSci tych nie zakwestionowal w odpowiedzi
na apelacje wnioskodawca. Tymczasem Sad Rejonowy bazujgc wylacznie na twierdzeniach wynikajacych z wniosku
wydal orzeczenie na posiedzeniu niejawnym, uwzgledniajac wniosek. Zgodnie z cytowana wyzej norma art. 130 ust.
10 e ustawy Prawo o ruchu drogowym, rozpoznajac wniosek o orzeczenie przepadku pojazdu, sad poza badaniem
spelienia przestanek wynikajacych z cytowanego przepisu ocenia rowniez czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do
jego odbioru dolozono nalezytej staranno$ci. W materiale dowodowym sprawy brak za$ jakichkolwiek ustalen w tej



mierze. Natomiast w konteksScie niekwestionowanych okoliczno$ci apelacji oczywistym jest, ze wskazana we wniosku
uczestniczka postepowania nie jest wlaScicielka pojazdu i to od 5 maja 2016 r., a zatem nie byla nig juz w chwili
wydania dyspozycji usuniecia pojazdu . Jest nig za$ A. J., wobec ktorej nalezalo podjaé wszystkie czynnoSci w ramach
procedury prowadzacej do orzeczenia przepadku pojazdu, bo juz w chwili wydania dyspozycji usuniecia pojazdu, to
ona byla uprawniong wilascicielka.

W $wietle powyzszego przyjac nalezalo, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie rozwazy} jednak wszystkich
przestanek materialnoprawnych zgdania wnioskodawcy. W art. 130a ust. 10 mowa jest bowiem o wlascicielu lub
osobie uprawnionej. Wynika z tego zatem, ze obowigzkiem Sadu bylo ustalenie nie tylko, kto jest wlascicielem
pojazdu, lecz takze czy jest w okoliczno$ciach sprawy osoba inna niz wlasciciel uprawniona do odebrania pojazdu.
Sad Rejonowy kwestii tej w ogoble nie poruszyl w swoim rozstrzygnieciu. Nie dokonal interpretacji pojecia ,,osoba
uprawniona”, nie wyjasnil, kto moze za taka osobe by¢ uznany i czy w okoliczno$éciach sprawy osoba taka istnieje.
Reasumujac, w niniejszej sprawie kwestia prawa materialnego - tj. przeslanek zawartych w przepisach ustawy Prawo
o ruchu drogowym, bedaca domeng Sadu Rejonowego, czeSciowo pozostala poza zasiegiem zainteresowania Sadu,
co wynika z treSci uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji w niniejszej sprawie. Realizacja prawidlowego
powiadomienia z zakresleniem terminu wskazanego w ustawie, opatrzonego pouczeniem o skutkach zaniechania
odebrania, badz zastosowania procedury wlasciwej przy finalnym nieustaleniu wlasciciela lub osoby uprawnionej
wiaze sie z konkretnym podmiotem. Dlatego zastosowanie w tej mierze instytucji z art. 510 § 2 k.p.c. i wezwanie jako
zainteresowanej prawdopodobnej wlascicielki na etapie postepowania apelacyjnego nie jest zasadne.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
pozostawiajgc temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o treéc art. 108 § 2 k.p.c.
Obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie ponowne przeprowadzenie procesu orzeczniczego z uwzglednieniem uwag
poczynionych powyzej. W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy zobligowany bedzie do zbadania materialnoprawnych
przeslanek orzeczenia przepadku pojazdu i wypelienia czynno$ci powiadomienia i wezwania do odebrania pojazdu
z wszelkimi konsekwencjami, badz zastosowania procedury przewidzianej dla nieustalenia wlasciciela czy osoby
uprawnionej. Sgd winien w tym celu ustali¢ aktualnego wlasciciela pojazdu lub wyjasnié pojecie ,,0soby uprawnionej”
oraz poczynié ustalenia, czy jest to A. J. i czy wobec niej podjeto czynnosci , ktorych ostateczne niewykonanie moze
prowadzi¢ do orzeczenia przepadku .



