Sygnatura akt I Ca 175/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu - Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

Sedziowie: Barbara Bojakowska

Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko T. L.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 19 lutego 2020 roku, sygn. akt ITI RC 204/19

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 175/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 lutego 2020 r., wydanym pod sygn. akt III RC 204/19, Sad Rejonowy w Lasku zasadzil
od pozwanego T. L. tytulem alimentéw na rzecz jego maloletniego syna A. L., urodzonego (...) w P. kwote po 1 000
zlotych miesiecznie, platna do rak przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda J. L. (1) z goéry do dnia 1-go
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci, poczynajac
od 30 pazdziernika 2019 r. (pkt 1) oraz 3 660 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 5); oddalajac powddztwo
w pozostalej czedci (pkt 2) oraz nakazujac pobraé od pozwanego T. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Lasku 683 zlote tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czesSci powodztwa (pkt 3) i nadajac wyrokowi w pkt 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 6).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach

Powdd A. L. urodzil sie (...) Jest synem pozwanego T. L. i J. L. (2) z domu S., ktérzy zawarli zwigzek malzenski 11
kwietnia 2015 r. Zadne z nich nie ma innych dzieci poza A..

W lipcu 2019 r. J. L. (1) odeszla od meza i wynajela mieszkanie, w ktérym mieszka wraz z synem. Koszty zwigzane z
utrzymaniem mieszkania wynosza: ok. 1 600 zlotych miesiecznie.

Leki na choroby sezonowe dla powoda kosztuja okolo 1 000 zlotych w skali roku. Maloletni korzysta takze z opieki
stomatologicznej. Koszt zaloZenia jednej plomby wynosi okoto 80 zlotych. Ponadto koszty zwigzane z utrzymaniem



maloletniego powoda wynosza: okolo 600 zlotych miesiecznie za prywatne przedszkole, do ktérego uczeszcza, okoto
1000 —

1 200 zlotych na rok wynagrodzenie opiekunki, z ktorej pomocy matka maloletniego korzysta wtedy gdy dziecko
choruje, 400 zlotych miesiecznie na wyzywienie, okolo 200 zlotych miesiecznie na zakup ubran, Srodkéw
higienicznych i zakupu witamin oraz fryzjera, 1 200 zlotych rocznie na powazniejsze zakupy odziezy typu kurtki, buty,
500 zlotych rocznie na zorganizowanie urodzin, 1 500 zlotych rocznie za wakacje, 200 - 250 zlotych miesiecznie na

rozrywke.

Matka maloletniego prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza; pracuje jako kosmetyczka; zarabia okolo 2 000 zlotych
miesiecznie. Otrzymuje §wiadczenie 500+ na syna.

Pozwany dobrowolnie przekazuje matce powoda 1 000 zlotych miesiecznie na utrzymanie dziecka. Kupuje rowniez
synowi prezenty. Pozwany przekazuje wskazang kwote nieregularnie - w r6zne dni miesigca.

T. L. mieszka nadal w L. we wlasnym mieszkaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Wykonuje zawod kierowcy w
transporcie miedzynarodowym. Jest zatrudniony w firmie (...), aktualnie w systemie dwa tygodnie na dwa. Zgodnie
z umow3 okazang na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 r., a zawartg w dniu 7 stycznia 2020 r. jego wynagrodzenie za
prace wynosi 2 850 zlotych brutto miesiecznie.

Weze$niej - do konca grudnia 2019 r., pracujac w tym samym zawodzie zarabial nie mniej niz 6 000 zlotych. Za
dwa tygodnie pracy na aktualnych warunkach pozwany otrzymat przelew na konto w wysoko$ci 3 300 zlotych. Z
wezedniejszego systemu pracy zrezygnowal, poniewaz chcial odpoczac¢ - wezeéniej zdarzalo sie, ze byt poza domem
nawet 6 tygodni. Szuka pracy w miejscu zamieszkania, zeby mie¢ wiekszy kontakt z dzieckiem.

W sklad majatku pozwanego, oprécz mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) wchodzi réwniez nieruchomos$é
polozona w L. przy ul. (...), udzialy w ktérej otrzymal w darowiznie. Musiat jednak zaciggna¢ kredyt w kwocie 60 000
zlotych, by splaci¢ wspotwlasciciela tej nieruchomosci i przejac ja na wylaczna wlasno$éc. Na splate zaciggnal kredyt
w kwocie 100 000 zlotych, z ktérej to kwoty 60 000 zlotych przeznaczyl na splate, a za pozostala kwote podlaczyl
gaz i centralne ogrzewanie do wyzej wymienionej nieruchomosci. Raty kredytow zaciggnietych przez pozwanego w
zwiazku z nabyciem wskazanej nieruchomosci i jej modernizacja wynosza 800 zlotych miesiecznie w jednym banku
i 360 zlotych miesiecznie w drugim banku.

W okresie wspdlnego zamieszkiwania rodzina zyta na dobrym poziomie.

Dokujac oceny zgromadzanych w sprawie dowodoéw, Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne podawane przez
pozwanego informacje dotyczace wysokosci jego zarobkow, zwlaszceza za$ ich obnizenia w 2020 r., zauwazajac, ze
wystapila koincydencja czasowa miedzy wszczeciem niniejszej sprawy i decyzja pozwanego o zmianie formy pracy
oraz, ze tre$¢ przedstawionej przez pozwanego na rozprawie umowy o prace i wysoko$¢ wynikajacych z niej zarobkéw
nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach samego pozwanego i okazanym potwierdzeniu przelewu wynagrodzenia
za prace z luty 2020 r. Ponadto, pozwany od wielu lat pracowal jako kierowca w transporcie miedzynarodowym,
zarabiajac - jak sam wskazal - nie mniej niz 6 000 zlotych, cho¢ kwota taka nie wynikala z zawartej przez niego umowy
o prace, ani zaswiadczenia o zarobkach. Na jej wysoko$¢ wplywaly za$ diety.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze po stronie pozwanego istnieje obowigzek
alimentacyjny wobec powoda wynikajacy z art. 133 § 1 k.r.o.

Kierujac sie kryteriami wynikajacymi z art. 135 k.r.o., przy przyjeciu, ze wydatki zwigzane z utrzymanie dziecka
wynosza Srednio miesiecznie okolo 1 750- 1 815 zlotych (nie liczac lekow, opieki stomatologicznej, a takze udziatu
maloletniego w oplatach za media w mieszkaniu wynajmowanym przez jego matke), a mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe pozwanego co najmniej 6 000 zlotych, Sad okreslil jako wlasciwg kwote alimentéw w wysokosci 1 000



zlotych miesiecznie, podkres$lajac, ze wladnie taka kwote pozwany dobrowolnie tozy na rzecz syna, mimo ze dodatkowo
kupuje rownej synowi ubrania, zabawki etc., a zatem lezy ona w zakresie jego mozliwosci.

O kosztach naleznych od pozwanego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 13 ust. 1 pkt 6 i 21 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac orzeczenie w w pkt.1 ponad kwote 500 zlotych
miesiecznie oraz w pkt. 3,51 6 i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 135 § 1 k.r.o., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace zasadzeniem alimentow
w wysokoéci znacznie powyzej mozliwosSci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz znacznie powyzej
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda;

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad nie swobodnej, a dowolnej oceny dowodéw z
naruszeniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,
polegajace na uznaniu, ze :

a. kwota alimentow w wysokosci 1 000 zlotych miesiecznie jest adekwatna do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
pozwanego i usprawiedliwionych potrzeb powoda;

b. pozwany jako kierowca jest wstanie zarobi¢ 6 000 zlotych miesiecznie;

c. pozwany zmienil prace na uzytek niniejszego postepowania, podczas gdy z pracy w ktorej bylby w stanie zarobic
6 000 zlotych zostal zwolniony

oraz pominiecie, ze powdd nie moze korzysta¢ z pomocy finansowej swojej babci, ktéra pomagala w zaplacie
alimentow, gdyz babcia pozwanego obecnie zmarla i brak rozwazenia ,ze matka pozwanego jest chora na nowotwor,
pozwany musi sie nig zajmowac i nie ma mozliwo$ci podjecia pracy na dluzszych wyjazdach;

3. naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieobciazenie pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda alimentéw wysokoéci jedynie 500 zlotych miesiecznie;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji;

3. nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu za obie instancje;
4. opuszczenie dowodu z dokumentow:

a) aktualnej umowy o prace pozwanego - na okoliczno$¢ osigganego
wynagrodzenia;

b) dokumentacji dot. kredytu - na okoliczno$¢ ponoszenia przez pozwanego wydatkow na jego splate w wysokoéci 1
000 zlotych miesiecznie;

¢) dokumentacji dot. choroby matki pozwanego, na okoliczno$¢
koniecznoS$ci sprawowania przez pozwanego opieki nad nia,

d) aktu zgonu babcia pozwanego na okoliczno$¢ jej Smierci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w takim zakresie, na jaki
zezwalaly przeprowadzone dowody, po dokonaniu ich oceny zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 233 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu dokonania blednych ustalen, bedacych konsekwencja niewlaéciwej oceny materialu
dowodowego wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu, co do oceny poszczegbdlnych dowodoéw jest jej prawem, jednakze
mozliwo$¢ przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny
dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choc¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Skarzacy za$ na zadne bledy w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji nie wskazywal, przedstawiajac jedynie wlasna
wersje stanu faktycznego w zakresie potrzeb dziecka i wlasnych mozliwosci.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad uwzglednil okoliczno$¢, ze nie w kazdym miesigcu matka powoda korzysta z ustug
opiekunki i nie w kazdym miesigcu konieczny jest zakup lekow. W uzasadnieniu rozstrzygniecia czytamy, ze zdarza sie,
iz powdd sie przeziebia, co w sezonie jesienno - zimowym ma miejsce do$c¢ czesto. Leki kosztuja okolo 1 000 zlotych,
ale w skali roku (!), a matka maloletniego korzysta z pomocy opiekunki tylko wtedy gdy dziecko choruje.

Warto takze podkredli¢, ze skladajac zeznania w sprawie pozwany nie powolywal sie ani na pomoc finansowa ze
strony babki, ani tez na konieczno$¢ opieki nad chora matka, chociaz ta choruje - jak wynika z przedlozonej przez
pozwanego dokumentacji medycznej - co najmniej od 2018 r. To réwniez sam pozwany stwierdzil, ze z poprzedniej
pracy zrezygnowal. Stawianie przez apelujacego zarzutu niewlasciwych ustalen w tym zakresie jest zatem catkowicie
niezrozumiale.

Zreszta zarzuty skarzacego - wbrew ich literalnemu brzmieniu - w duzej mierze nie dotycza sfery ustalen faktycznych,
lecz wyciggnietych z nich wnioskéw, a zatem subsumpcji stanu faktycznego pod okreslona norme prawna (w
przedmiotowej sprawie art. 135 k.r.o.), co nalezy ocenia¢ w kontekécie prawidlowosci stosowania prawa materialnego.

Dalej idac, Sad Rejonowy nie tylko dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, lecz nadal im wlasciwe znaczenie,
stosujac powolany wyzej przepis.

Co wazne, a co skarzacy zupelnie pomija, wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktbére nie
jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie moze polega¢ w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o
utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego (art. 135 § 2 k.r.o.). W sprawie przedmiotowej za$, to matka powoda
sprawuje osobistg piecze nad powodem. Zatem wymiar §wiadczen pienieznych ze strony pozwanego winien znacznie
przekraczac¢ polowe kosztow utrzymania maloletniego.

Jesli chodzi natomiast o mozliwosci zarobkowe pozwanego, nie mozna zapominaé, ze rodzice maja obowiazek
doklada¢ nalezytej staranno$ci w swoich dziataniach, by podolaé ciazacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu
i w tym celu wykorzystywa¢ w pelni swoje mozliwosSci zarobkowe i sa obowiazani podzieli¢ sie z dzie¢mi
nawet najmniejszymi dochodami. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zakres obowiazku
alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodow zobowiazanego,
jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sit i umiejetno$ci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace
warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stojg na przeszkodzie (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 236/76, LEX nr 7875).

Odnoszac sie za$ do podnoszonej przez skarzacego koniecznoéci regulowania innych zobowigzan, to ich splata
nie moze odbywa¢ sie kosztem zaspokojenia podstawowych potrzeb powoda. Obowiagzek alimentacyjny wzgledem
maloletniego dziecka wyprzedza bowiem zobowiazania innego rodzaju.



Warto rowniez zwrdci¢ uwage na tresé art. 136 k.r.o., ktéra oznacza, ze zakres mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych
zobowigzanego ustala sie z pominieciem wymienionych w przepisie zdarzen, ktére je faktycznie ograniczaja lub nawet
usuwaja. Sankcja art. 136 k.r.o. skierowana jest przeciwko osobom zobowigzanym do alimentacji, ktére z wlasnej
woli, bez waznych powod6w, pomniejszaja swoje mozliwosci zarobkowe (majatkowe) ze skutkiem utrudnienia lub
uniemozliwienia realizacji obowigzku alimentacyjnego. Nie chodzi tu przy tym jedynie o zla wole zobowiazanego,
o $wiadome szkodzenie interesowi rodziny, lecz ogblnie o podstawe nieliczenia sie z potrzebami czlonkéw rodziny
uprawnionych do otrzymania Srodkéw utrzymania. W takim za$ kontekscie nalezy ocenia¢ zmiane przez pozwanego
zatrudnienia na mniej zyskowne i nie pozwalajace na pelne zaspokojenie potrzeb dziecka, z uwagi na podnoszong
przez pozwanego potrzebe wypoczynku, co - jak stusznie podkreslal Sad Rejonowy - zbieglo sie czasie z wszczeciem
przedmiotowego postepowania.

Na zakonczenie nalezy z cala moca pokresli¢, ze obowiazek alimentacyjny wobec dzieci maloletnich lub niezdolnych
do samodzielnej egzystencji ma priorytetowe znaczenie. Rodzic winien dzieli¢ sie z dzieckiem najskromniejszym
choc¢by dochodem, nawet kosztem okre$lonych potrzeb wlasnych, w razie potrzeby ograniczajac je do absolutnie
niezbednego minimum. Swoje dzialania w sferze wydatkéw winien za$ planowaé w taki sposob, aby nie zagrazaly
brakiem mozliwoéci zaspokojenia elementarnych potrzeb uprawnionego.

Nie sposob takze przyjaé, ze zaistnialy w sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. W orzecznictwie sadowym
i piSmiennictwie utrwalila sie bowiem wykladnia, zgodnie z kt6ra zastosowanie przez sad tego przepisu powinno by¢
oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, w catoksztalcie okolicznosci, ktore uzasadniaja odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu ,,wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych” naleza przy tym zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem postepowania,
jak ilezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich sytuacje majatkowa
i zyciowa strony. Za utrwalony uznaé nalezy przy tym poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi,
chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegolnie uzasadnionego (J. Bodio,
J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.Wojcik: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Oficyna, 2008, wyd. III, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., IT PZ 21/10, LEX nr 661507).
Zwazy¢ rowniez trzeba, iz z tresci art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, Ze zwolnienie
od kosztow sadowych, oparte na ustaleniu, iz strona nie moze ich pokry¢ bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego,
nie uchyla odpowiedzialnoSci za wynik sporu w stosunku do przeciwnika procesowego, co oznacza, ze przyczyny
usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sadowych nie wystarcza, by wylaczy¢ dzialanie
ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, Ze ten kto przegral spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje zostaly uznane
za shuszne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010 1., I CZ 112/09, LEX nr 564753).

Podsumowujgc, motywy zastosowania art. 102 k.p.c. nie moga ogranicza¢ sie wylacznie do sytuacji osobistej i
majatkowej strony, a jedynie do tej sfery odnosi sie skarzacy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy - na zasadzie art. 385 k.p.c. - oddalit apelacje, jako bezzasadna.



