Sygnatura akt I Ca 567/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu - Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. P. i M. P.

przeciwko Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Spolce z 0.0. w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt I C 443/19upr

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od powodéw T. P. i M. P. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...)
Spolki z 0.0. w P. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 567/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25 pazdziernika 2019r., wydanym pod sygn. akt I C 443/19, Sad Rejonowy w Lasku oddalil
powodztwo T. P. i M. P. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno-Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w P. o zaplate w calosci
(pkt 1), zasadzajac solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W marcu 2017 r. powodowie T. P. i M. P. zamoéwili u pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp.
z0.0. w P. panele podlogowe z montazem. I. A.iT. J. ulozyli panele podlogowe w trzech pokojach i dwdch garderobach
w domu powod6éw w miejscowosci K. gmina P.. T. P. nie byla zadowolona ze sposobu ulozenia paneli. Zglosila sie do
pozwanego i ustalili, Ze panele zostang przelozone. W dniu 8 marca 2017 . I. A. i J. K. zdemontowali panele i ulozyli
je ponownie w spos6b uzgodniony z powodami. Panele nie mialy uszkodzen, a powodowie nie mieli zastrzezen do
wykonanej pracy i w dniu 11 marca 2017 r. zaplacili calo$é naleznosci, ktéra wynosila 5 873 zlotych.

W dniu 19 maja 2018 r. powodowie zglosili pozwanemu wade paneli w postaci odpryéniecia elementu paneli na
laczeniu i zazadali nieodplatnej naprawy. Do domu powoddéw zostal wyslany pracownik pozwanego R. C., ktory
sporzadzil protokdt ogledzin reklamacji datowany na 25 maja 2018 r., w ktérym stwierdzil niezasadno$é reklamacji,
poniewaz uszkodzenie paneli powstalo na skutek ich niewlaéciwego uzytkowania.



W piémie z 5 czerwca 2018 r. pozwany odmoéwil uznania reklamacji.

Uszkodzenie paneli, ktore jest podstawa zadania powodow polega na wgnieceniu dwoch paneli na ich laczeniu,
polaczone z odpadnieciem wierzchniej warstwy paneli i zmiazdzeniem glebszych warstw paneli. Ksztalt i rodzaj
uszkodzenia wskazuje na to, ze na polaczone juz panele upadl z duza sila jaki$ ciezki, twardy przedmiot. Uszkodzenia
obu paneli pasuja do siebie, co wskazuje na to, ze uszkodzenie powstalo juz po polaczeniu paneli. W centrum,
dokladnie na laczeniu paneli wgniecenie jest najglebsze, widaé takze liniowe zalamanie powierzchni jednego panela, co
$wiadczy o tym, ze przedmiot, ktéry uderzyl w panele nie upadl plasko na podloze, ale kantem, uszkadzajac najglebiej
panele na ich laczeniu i plycej dalej od taczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, przedmiotowe uszkodzenie paneli powstalo po odebraniu pracy przez powodow.
Przemawiajg za tym nastepujace okolicznoSci:

- uszkodzenie powstalo po polaczeniu paneli,
- powodowie i wykonawcy nie zwrocili uwagi na uszkodzenie w trakcie montazu i bezposrednio po nim,
- zgloszenie istnienia wady nastapilo po ponad 14 miesigcach od przyjecia pracy przez powodow.

Powodowie powinni udowodnié, ze przedmiotowe uszkodzenie paneli istnialo w chwili przyjecia zamontowanych
paneli przez powodow albo wyniklo z przyczyny tkwiacej w panelach w chwili przyjecia zamontowanych paneli przez
powodow, tzn. panele w tym momencie byly juz uszkodzone, ale uszkodzenie nie bylo widoczne. Powodowie po
zamontowaniu paneli, zanim dokonali zaplaty mieli co najmniej 2 dni (9 i 10 marca 2017 r.) na dokladne obejrzenie
paneli, przy czym miejsce uszkodzenia nie bylo w zaden sposéb ukryte.

Z powyzszych wzgledéw pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za przedmiotowe uszkodzenie paneli
na podstawie art. 556 i nastepnych k.c., a zatem powodztwo podlegato oddaleniu w calosci jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Powodowie wnieli apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) poprzez niezastosowanie art. 561° k.c., polegajace na pominieciu faktu nieustosunkowania sie przez pozwanego do
zadania powodow bedacych konsumentami w terminie 14 dni od dnia zgloszenia wady, a co za tym idzie pominieciu
faktu uznania przez pozwanych reklamacji powodow za uzasadniona;

b) poprzez bledng wykladnie art. 556 k.c., 556" § 1i 3 k.c., polegajaca na uznaniu, ze wada rzeczy nie powstala z
winy pozwanego i nie ma zwigzku z umowa sprzedazy i montazu paneli podtogowych, podczas gdy wada wynikala z
wadliwego produktu i wadliwego montazu dokonanego przez pozwanego;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze to na powodach cigzy obowigzek udowodnienia faktu istnienia wady rzeczy oraz

niezgodnos$ci towaru z umows, podczas gdy w sytuacji uznania reklamacji za uzasadniong w $wietle art. 561° k.c.
powodowie nie mieli obowigzku udowadniaé tych okolicznoéci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow,
poprzez pominiecie oceny zeznan powodéw oraz §wiadka R. C. w zakresie w jakim wynika z nich, ze powodowie nie
otrzymali Zadnej odpowiedzi od pozwanego w zakresie nieuznania reklamacji, az do otrzymania pisma datowanego
na dzien 5 czerwca 2018 r., tj. po 14 dniach od zgloszenia wady i zadania reklamacyjnego, odmowie nadania waloru
wiarygodno$ci zeznaniom powodow w zakresie w jakim wskazali, ze §wiadek R. C. podczas ogledzin dokonanych w



dniu 25 maja 2018 r. uznat ustnie zasadnos$¢ reklamacji i poinformowat o tym powod6w, niezasadnym nadaniu waloru
wiarygodno$ci dokumentowi w postaci protokotu ogledzin datowanego na 25 maja 2018 r., podczas gdy powodowie
kwestionowali fakt sporzadzenia takiego protokohlu oraz wskazywali na jego nieistnienie jeszcze w dniu 28 maja 2018
r., tj. w dniu wizyty powodki w sklepie pozwanego, pominiecie faktu, iz powodowie nigdy nie dostali, ani nie zapoznali
sie z protokolem ogledzin z dnia 25 maja 2018 r. oraz nie ma dowodu na twierdzenie przeciwne.

Skarzacy wnieéli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa celem ustalenia: zakresu, rozmiaru i
charakteru wad podlogi polozonej u powoddéw przez pozwanego, a takze ich przyczyn, w szczegélnosci ustalenia
czy wady te wynikaly z wadliwego produktu, montazu, czy sg nastepstwem eksploatacji (w tym wypadku, czy
eksploatacja byla prawidlowa i czy wady sa normalnym nastepstwem takiej eksploatacji), wyceny kosztéw naprawy lub
wymiany podlogi na wolng od wad oraz przestuchanie powodéw na okoliczno$c¢ stanu ich wiedzy, co do prowadzenia
postepowania oraz uzyskanych informacji od Rzecznika Praw Konsumenta co do sposobu prowadzenia postepowania

oraz znaczenia art. 561° k.c. w ich sprawie.

W oparciu o powyzsze, powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia zadanej kwoty w catoSci
od pozwanego na rzecz powoddw oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji na koszt skarzacych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne oraz ocene prawng
zasadnosci zgloszonego powodztwa.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegacé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen. Konieczne jest bowiem wykazanie,
przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowoddw. Nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, donioslosci poszczegélnych
dowoddw. Tylko zatem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITI CK 314/05,
LEX nr 172176, z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, LEX nr 174131, z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. akt: IT CKN
817/00, LEX nr 56906).

Skarzacy oparli apelacje na twierdzeniu, ze nie otrzymali Zadnej odpowiedzi od pozwanego w zakresie nieuznania
reklamacji, az do otrzymania pisma datowanego na 5 czerwca 2018 r. Uzasadnienie orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji nie zawiera w tym zakresie konkretnych ustalen. Natomiast Sad odwoluje sie do protokotu z 25 maja 2018 r.

Warto podkreéli¢, ze ustosunkowanie sie do reklamacji, o jakim mowa w art. 561° k.c., nie wymaga zadnej szczegblnej
formy.

W ocenie Sgdu Okregowego, analiza przeprowadzonych dowodéw nie pozwala na przyjecie, ze wiarygodne jest
twierdzenie powoddw, iz po stronie pozwanego lub upowaznionego przez niego pracownika nie bylo zadnego
ustosunkowania sie do zgloszonej reklamacji, a w szczego6lnosci, ze 6w pracownik uznal reklamacje po dokonaniu
ogledzin uszkodzonych paneli. Z zeznan §wiadka R. C. wynika, ze po ogledzinach uznal, ze panel byt uszkodzony ,jakby
co$ upadlo”. Nastepnie w sporzadzonym i podpisanym przez siebie protokole datowanym na 25 maja 2018 r. §wiadek
wyraznie wskazywal, iz poinformowal klientéw, ze reklamacja jest bezzasadna. Jest oczywiste, ze po ponad roku od
zdarzenia zeznajacy mogl nie pamietac szczegdtow, natomiast zestawienie dat ogledzin, protokotu i tresci odpowiedzi



na reklamacje z 5 czerwca 2018 r. pozwala na postawienie jednoznacznej tezy, ze zdaniem wykonawcy stwierdzone
uszkodzenie paneli nie bylo wynikiem wady towaru lub montazu i brak jest podstaw do uwzglednienia reklamacji i
takie stanowisko zostalo powodom przekazane.

Biorac pod uwage, ze w przepisie art. 561° k.c. chodzi o wyjatek od zasady, iz kto milczy, niczego nie o$wiadcza,
nalezy przyjmowad, ze przestanki zastosowania przepisu i okre$lone w nim konsekwencje powinny by¢ interpretowane
SciSle. Trzeba tez dostrzec, ze surowe ryzyko nieprawidlowej subsumpcji obciaza w istocie tylko sprzedawce; blad na
niekorzy$¢ kupujacego (niezastosowanie przepisu) jest dlan malo dotkliwy w skutkach (w Zaden sposéb nie zamyka
mu drogi do realizacji uprawnien). Z tego wzgledu przy ocenie spelnienia przeslanek zastosowania przepisu trzeba
sie kierowa¢ istotnag dowodowo dyrektywa interpretacyjna, zgodnie z ktéra watpliwoéci powinny by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ sprzedawcy.

Szczegbdlny mechanizm przewidziany art. 561° k.c., w znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy stosowne zadanie
(o$wiadczenie) kupujacego zostanie zgloszone kupujacemu w sposob jednoznaczny i stanowczy. W kazdym przypadku
konieczna tre$¢ powinna obejmowac wskazanie konkretnej wady, ktora jest przyczyna sformulowania zadania, oraz
samo zadanie (o$wiadczenie). W przypadku o$wiadczenia o obniZeniu ceny musi ono okreslaé Sciéle kwote, o ktora
cena ma by¢ obnizona.

Z art. 560 - 561 k.c. wynika, ze w razie zaistnienia wady rzeczy kupujacy ma co do zasady do wyboru cztery podstawowe
uprawnienia: do odstapienia od umowy albo do obnizenia ceny oraz do zadania wymiany rzeczy wolnej od wad albo
usuniecia wady.

Zgodnie z art. 560 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy
na wolna od wad lub usuniecia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez
sprzedawce usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia
wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodnoS$ci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe
albo wymagaloby nadmiernych kosztoéw w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce.

Warto zauwazyé, ze w zgloszonej reklamacji powodowie domagali sie jedynie usuniecia wady. Po otrzymaniu
informacji o nieuwzglednieniu reklamacji nie zlozyli za$ oéwiadczenia o odstapieniu od umowy lub obnizeniu ceny, a
w pozwie zglosili roszczenie o przyznanie kosztow zakupu i wymiany paneli w calym pomieszczeniu. Zgodnie z art. 560
§ 3 k.c., obnizona cena powinna pozostawa¢ w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy
z wada pozostaje do wartoéci rzeczy bez wady. Zadanie powodéw nijak sie ma do tak okreslonego zakresu obnizenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie zakwestionowali rowniez skutecznie ustalenia Sadu Rejonowego, ze
wgniecenie dwoch paneli na ich lgczeniu, polaczone z odpadnieciem wierzchniej warstwy paneli i zmiazdzeniem
glebszych warstw, ktére jest podstawa zadania powodéw jest w oczywisty sposob efektem uszkodzenia
mechanicznego.

W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, w pelni uprawniona jest rowniez konstatacja Sadu, ze uszkodzenie
to nie moglo istnie¢ w dacie montazu i zaplaty za towar oraz usluge. Zgloszone zas w apelacji dowody podlegatly
pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.

Zgodnie z 556" k.c., wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej zumowa. W szczeg6lnosci rzecz sprzedana
jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlasciwo$ci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;



2) nie ma wilasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia.

Nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze zgloszone uszkodzenie nie mieéci sie w definicji wady fizycznej rzeczy,
o jakiej mowa w cytowanym przepisie.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze roszczenie strony powodowej nie znajduje podstaw w
przepisach regulujacych odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu rekojmi.

Z tych wszystkich wzgledow, apelacja - na podstawie art. 385 k.p.c. - podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od
skarzacych na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wg stawki okreslonej
zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265), tj. w wysokoSci 450 zlotych.



