Sygn. akt I Ca 489/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Zalewska-Statuch

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba
wW.

przeciwko G. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 10 wrze$nia 2019 roku, sygnatura akt I C 733/19 upr
zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze:

A/, w miejsce daty odsetek zasadzonych od kwoty 7 428,13 od dnia ,,25 lutego 2019 roku do dnia zaplaty” przyjmuje
date od ,,25 lutego 2019 roku do dnia

20 listopada 2019 roku” oraz w miejsce daty odsetek zasadzonych od kwoty 297,49 zl od dnia ,,08 marca 2019 roku
do dnia zaplaty” przyjmuje date od ,,08 marca 2019 roku do dnia 20 listopada 2019 roku”;

B/ dodaje punkt 3 o nastepujacej tresci:

»3. nalezno$¢ zasadzong w punkcie 1, stanowiaca lacznie kwote 8 506,76 (osiem tysiecy pieéset sze$¢ 79/100) zlotych
rozklada na 24 (dwadzieécia cztery) raty, platne co miesigc w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
grudnia 2019 roku w nastepujacym porzadku:

- pierwsza rata w wysokoSci 297,49 (dwieScie dziewiec¢dziesigt siedem 49/100)
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w razie uchybienia terminowi platnos$ci;

- kolejne 22 (dwadzieScia dwie) raty po 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych
z odsetkami umownymi réwnymi odsetkom maksymalnym odpowiadajacym dwukrotnoéci odsetek ustawowych za
opOZnienie, w razie uchybienia terminowi platnosci;

- ostatnia rata w wysokosci 289,27 (dwiescie osiemdziesiat dziewie¢ 27/00) zlotych z odsetkami umownymi réwnymi
odsetkom maksymalnym odpowiadajacym dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie, w razie uchybienia
terminowi platno$ci, jednocze$nie zastrzegajac, ze w przypadku nieuiszczenia w caloSci ktérejkolwiek z rat cala
pozostala do splaty nalezno$¢ stanie sie natychmiast wymagalna”.



Sygn. akt I Ca 489/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli I Wydzial Cywilny
w postepowaniu uproszczonym zasadzil od pozwanego G. O. na rzecz powoda Banku (...) w W. z siedziba w W. kwote
7 725,62 zlotych z odsetkami od kwot i dat wskazanych w wyroku oraz kwote 1 914 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Podstawy faktyczne i prawne tej treSci rozstrzygniecia sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.88-91v)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie

w jakim Sad nie orzekl o rozlozeniu na raty zasadzonego Swiadczenie w oparciu o zarzut uchybienia art. 320 kpc
poprzez jego niezastosowanie pomimo uzasadnionej sytuacji majatkowej pozwanego. Podal, ze zarabia 1600 zl netto,
otrzymuje wraz z niepracujacg zong, ktdra zajmuje sie wychowaniem najmlodszego dziecka w wieku 1,5 roku takze z
tytulu $wiadczenia 500 + oraz $§wiadczenia rodzinnego lacznie 590 zt a jego stale koszty utrzymania to 795 zk. Nie jest w
stanie jednorazowo zaplaci¢ dochodzonej kwoty, ale nie uchyla sie od odpowiedzialno$ci. Moze to uczynic¢ w 24 ratach.

W konkluzji skarzacy wnidst o rozlozenie zasadzonej kwoty na 24 raty oraz w oparciu o przepis art. 102 kpc o
nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnioslt o jej oddalenie oraz o zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Wyjasnié nalezy, ze kazda sprawa dotyczaca zaplaty roszczenia wynikajacego

z umowy, ktérego warto$c¢ nie przekracza 20 000 zl jest sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym (art.
505" pkt 1 kpc), w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie

art. 505 '° § 1i § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego

i dokonal kontroli zaskarzonego wyroku tylko w takim zakresie jaki wynika z przepisé6w dotyczacych postepowania
uproszczonego.

Z uwagi na to, ze przepis art. 320 kpc jest stosowany przez sad fakultatywnie i z urzedu, nie zachodzila koniecznoéc
zamieszczania w sentencji zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia

w przedmiocie wniosku strony o zastosowanie art. 320 kpc a jedynie w uzasadnieniu orzeczenia Sad obowigzany byl
dokonac oceny takiego wniosku.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sqd pierwszej instancji ustalil okolicznosci
Jaktyczne w oparciu, o ktore wyprowadzil wniosek o braku podstaw do rozlozenia zasqdzonego
Swiadczenia na raty.

Sad Okregowy nie podzielil jednak oceny Sqdu Rejonowego, iz sytuacja majatkowa

i osobista pozwanego, ktory nie kwestionowal okolicznosci wskazanych w pozwie ani wysokosci
dochodzonej kwoty nie pozwala na rozlozenie platnosci na raty z uwagi na wysokosé
deklarowanego wynagrodzenia z tytulu pracy i cigzqgce na nim obcigzenia oraz okolicznosé, ze
utrzymuje zone i trojke dzieci zwlaszcza, ze Sad Rejonowy jednoczesnie wskazal, iz pozwany ma
mozliwosé negocgjowania z wierzycielem splaty w ratach albo

z Komornikiem na etapie postepowania egzekucyjnego.



Dla Sadu Okregowego oczywistym jest, iz przy podejmowaniu decyzji o rozlozeniu na raty zasadzonej naleznosci
obowiazkiem sadu jest nie tylko uwzgledni¢ stuszny interes pozwanego, ale i uzasadniony interes powoda i wszystkie
istotne okolicznos$ci sprawy (vide np. wyroki SA: w G. z 31.05.2012 — I ACa 242/12; w L. z 18.12.2013 — I ACa 916/13;
w K. z 15.01.2012 — V ACa 620/13 czy w W. z 31.01.2014 — I Aca 1578/13 — niepubl.). Nie mozna jednak pomina¢,
iz nie jest w interesie wierzyciela wszczynanie bezskutecznej egzekucji przeciwko pozwanemu czy spowodowanie by
w przypadku ewentualnie czeSciowo skutecznej egzekucji dluznik popadt w niewyplacalno§é. Nie mozna przy tym
zapominaé, iz powod jest duza instytucja finansowa dla ktérego dochodzona pretensja stanowi niewielki ulamek
majatku i brak jest podstaw do wnioskowania, iz znajduje sie on

w trudnej sytuacji. Natomiast dla pozwanego, ktory posiada staly i obiektywnie przewidywalny poziom dochodu,
rozlozenie naleznoSci na raty w maksymalnych kwotach po 360 zt (w tym pierwsza i ostatnia rata w kwotach
nieprzekraczajacych 300 zl) mieéci sie w granicach jego mozliwoéci finansowych i bedzie dla niego realnie
dogodniejsze.

Z tego wzgledu Sad Okregowy, majac takze wlasne uprawnienie do rozwazenia sytuacji pozwanego zdecydowal o
zastosowaniu art. 320 kpc z uwagi na powolywane przez niego przyczyny, ktore stanowily przeszkode w terminowym
regulowaniu platnos$ci. Uwzglednienie wniosku apelacji pozwanego nie stanowi nadmiernej uciazliwo$ci dla powoda
a uwzglednia mozliwoS$ci pozwanego i jego aktualng sytuacje.

W ramach realizacji uprawnienia sadu orzekajacego o roztozeniu §wiadczenia na raty, wywazajac interesy dluznika i
wierzyciela, nalezalo jednocze$nie zapewnic temu ostatniemu, mozliwoé¢ realizacji jednoczesnego zaspokojenia, co do
calej kwoty Swiadczenia stwierdzonego wyrokiem, w sytuacji, kiedy, pozwany nie dochowa warunkéw splaty ratalne;j.
Takie rozwigzanie z ramach owego sedziowskiego moratorium — w ramach stosowania art. 320 kpc, jest jak najbardziej
dopuszczalne (M. Manowska, Komentarz do art. 320 Kodeksu Postepowania Cywilnego — Wolters Kluwer,), ale i
wskazane.

Powyzsze stwarza nie tylko gwarancje dla wierzyciela, ale i pozwala zachowa¢ pewna rownowage w ksztaltowaniu
sfery praw i obowiazkéw obu stron stosunku zobowigzaniowego, juz na etapie jego wykonania. Dluznik winien
mie¢ pelng Swiadomosé, co do tego, ze rozlozenie $§wiadczenia zasadzonego na raty, po pierwsze jest wyjatkiem od
zasady, a po drugie ma jedynie urealni¢ spelienie $wiadczenia, z czym musi laczy¢ sie bezwzgledne wypeknienie tak
uksztaltowanego przez sad obowigzku, bo kazde odstepstwo ze strony dluznika, eliminuje stan owej wyjatkowosci w
rozumieniu art. 320 kpc, z takim skutkiem, jakby do rozlozenia §wiadczenia na raty w ogdle nie doszlo.

Orzekajac zatem w granicach apelacji Sad Okregowy dokonal kapitalizacji naleznych powodowi odsetek od kwot
zasadzonych za okres ich wymagalno$ci do dnia wydania wyroku przez sad drugiej instancji i po doliczeniu ich do
kwoty dochodzonej naleznoéci na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w sposob wskazany w sentencji
wyroku.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na jego rzecz
skoro apelacja zostala uwzgledniona w calo$ci.



