Sygn. akt I Ca 174/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w S. Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 roku w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Prokuratury Okregowej w S.
przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w S.

z dnia 20 lutego 2019 roku, sygnatura akt I C 594/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 w ten sposob, ze:

A. obniza kwote zasadzona w punkcie 1. z 13 280 do 4 426,67 (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia szeéc i 67/100)
zlotych;

B. obniza kwote pobrang w puncie 3. z 664,00 do 222,00 (dwie$cie dwadzie$cia dwa) ztotych;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Ca 174/19

UZASADNIENIE

Powod - Skarb Panistwa reprezentowany przez Prokurature Okregowa w S. w pozwie z dnia 24 kwietnia 2017 r.
domagal sie zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 26 560 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz dochodzona kwota stanowi kare umowna naliczong na podstawie
§ 9 ust. 2 umowy nr (...) - PO S..



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie za$ - na wypadek uwzglednienia roszczenia - o
zmniejszenie kary umownej do kwoty odpowiadajacej wysokoéci miesiecznego abonamentu wynikajacego z umowy

fj. kwoty 441,57 zlotych.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 lutego 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 594/17, Sad Rejonowy w S. zasadzil od
(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w S. 13 280,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2); nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w S. kwote 664,00 zlotych
tytulem polowy oplaty od pozwu (pkt 3) i znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 16 czerwca 2016 r. strony zawarly umowe nr (...) - (...) S., przedmiotem ktérej bylo §wiadczenie przez pozwana
ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej z wykorzystaniem stacjonarnych laczy (...)i/lub (...) we wszystkich
obiektach powoda, wyszczegbélnionych w zalaczniku nr 5 do umowy. Przedmiotowa umowa miala obowiazywac
od dnia jej zawarcia do 30 listopada 2017 r. lub do wyczerpania kwoty umowy okreslonej w § 4 ust. 1. Pozwana
zobowigzana byla do uruchomienia wszystkich ustug bedacych przedmiotem umowy na dzien ich rozpoczecia we
wszystkich obiektach powoda we wspolpracy ze stuzbami technicznymi powoda (§ 3 ust. 8 umowy). Strony okreslily,
iz maksymalne laczne wynagrodzenie pozwanej z tytulu wykonania umowy wynosi ogétem netto 277 000 zlotych, czyli
brutto - 33 210 zlotych (§ 4 ust. 1 umowy). Ustalono nadto, iz w przypadku wystapienia usterek/awarii, w tym réwniez
przerw lub zaktocen w §wiadczeniu ustug bedacych przedmiotem umowy pozwana zobowigzana jest do ich usuniecia
w terminie nie dluzszym niz 5 godzin od momentu zgloszenia. Czas niedostepnosci ustugi liczony miat byé¢ od chwili
zgloszenia usterki/awarii do pozwanej do chwili naprawy, czyli osiagniecia pelnej funkcjonalno$ci ustugi. Do terminu
usuniecia usterki/awarii nie byl wliczany czas, w ktérym pozwana nie miala zapewnionego dostepu do pomieszczen
powoda, jesli taki dostep byl konieczny do usuniecia usterki/awarii. (§ 6 ust. 1 umowy). W § 6 ust. 2 strony umowy
ustalily, ze w przypadku gdy usuniecie usterek/awarii, w tym rowniez przerw lub zaklocen w $§wiadczeniu ustug bedzie
niemozliwe z przyczyn niezaleznych od pozwanej w terminie wskazanym w ust. 2, pozwana zglosi ten fakt jednostce
w celu uzgodnienia z nig innego mozliwego terminu. Zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 2 umowy, w przypadku
niespelnienia zobowiazania okreslonego w § 6 ust. 1 umowy, z zastrzezeniem § 6 ust. 2 umowy , pozwana zobowigzana
byla zaplaci¢ na rzecz powoda kare umowna w wysokosci 40 zlotych za kazda rozpoczeta godzine nieprawidlowego
dzialania lacza, po przekroczeniu terminéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 umowy.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. w jednostce powodki, tj. w Prokuraturze Rejonowej w Zdunskiej Woli wystapila
usterka w §wiadczeniu ustugi telekomunikacyjnej polegajaca na niemozno$ci wysylania wiadomosci za pomoca faksu.
Wystapienie usterki zostalo zgloszone pozwanej za pomoca przestania wiadomo$ci mailowej tego samego dnia o
godzinie 12:12. Przedmiotowe zgloszenie usterki zostalo przyjete i przekazane do realizacji. Pomimo wielokrotnych
monitéw usterka nie zostala niezwlocznie usunieta. Pozwana poinformowala jedynie, iz problem ze $wiadczeniem
ushugi lezy po stronie podwykonawcy. W dniu 19 pazdziernika 2016 r. powddka zglosila pozwanej reklamacje na
nienalezyte wykonanie ushlugi telekomunikacyjnej. Pismo zawierajace reklamacje zostalo doreczone pozwanej 24
pazdziernika 2016 r. W dniu 7 listopada 2016 r. godzinie 8:50 przywrécono mozliwo$¢ wysylania i odbierania
wiadomoSci za pomoca fakséw przez jednostke Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. pow6d poinformowal pozwana o bezskutecznym uplywie terminu na udzielenie
odpowiedzi na zgloszong reklamacje oraz naliczeniu na podstawie § 9 ust. 2 umowy nr (...) - PO S. kary umownej w
kwocie 26 560 zlotych, przesylajac jednocze$nie note ksiegowa nr (...) z dnia 21 grudnia 2016 r.

Pismem z 6 lutego 2017 r. pow6d ponownie wezwal pozwana do zaplaty naliczonej kary umownej. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie pozwana - w pi§mie z dnia 17 lutego 2017 r. - poinformowala powoda, iz nie znalazla podstaw
do zaplaty kwoty kary umownej, gdyz problem techniczny dotyczy! tylko i wylacznie jednej ustugi, tj. FAX, a nie calej
ushugi $wiadczonej przez pozwana.



Jak zauwazyt Sad Rejonowy, mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia przez powoda uzalezniona zostala od uprzedniego
wykorzystania toku postepowania reklamacyjnego, zgodnie z prawem telekomunikacyjnym. Niewatpliwie powdd
wykorzystal droge postepowania reklamacyjnego przed wytoczeniem powodztwa. Zgloszona reklamacja odpowiadala
wymogom § 4 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji ustug
telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2014 roku poz. 284) i zostala doreczona pozwanej 24 pazdziernika 2016 r. W toku
niniejszego postepowania pozwana nie wykazala, iz odpowiedz na zgloszona przez powoda reklamacje wyslala na
jego adres przed uplywem terminu 30 dni liczonego od daty zgloszenia reklamacji. Zasadnym zatem jest przyjecie
domniemania z art. 106 ust 2 prawa telekomunikacyjnego ze dostawca uznal okoliczno$ci wskazane w reklamacji i
zaakceptowal zadanie osoby reklamujacej. Owo domniemanie moze jednak dotyczy¢ jedynie uznania nienalezytego
wykonania uslugi przez pozwana, nie za$§ wysokoS$ci naliczonej kary umownej. W treéci reklamacji powod nie zawart
zadania zaplaty okres$lonej kwoty, uczynil to dopiero w pi$émie z 21 grudnia 2016 .

Niezaleznie od domniemania z art. 106 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego, zostalo w sprawie wykazane, iz pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 k.c.) poprzez uchybienie terminowi usuniecia
awarii polegajacej na nie$wiadczeniu uslugi wysylania i odbierania faks6w w jednostce organizacyjnej powoda.
Pozwana zobowigzana byla do usuniecia usterki w terminie nie dluzszym niz 5 godzin od momentu zgloszenia.
Obowigzkowi temu nie sprostala. Nie wykazala nadto, iz przyczyng uchybienia terminu do usuniecia awarii byla
przeszkoda w postaci nieposiadania dostepu do pomieszczen powoda, a jednocze$nie taki dostep byl konieczny do
usuniecia usterki/awarii. (§ 6 ust. 1 umowy), czy tez, ze wystapily okolicznosci z § 6 ust. 2 umowy, nie poinformowala
o nich powoda i nie zostal ustalony przez strony inny termin usuniecia awarii. Za nieskuteczng dla zwolnienia
odpowiedzialnoéci pozwanej uzna¢ nalezy podnoszona przez nia okoliczno$¢, iz problem w postaci przerwy w
Swiadczeniu ustugi ,lezal po stronie podwykonawcy”. Zgodnie bowiem z art. 474 k.c., dluznik odpowiedzialny jest jak
za wlasne dzialalnie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak
roéwniez osob, ktérym wykonanie zobowiazania powierza.

Ustawodawca w art. 483 § 1 k.c. wskazal, iz strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi poprzez zaplate okreslonej
sumy (kary pienieznej). Mozliwo$¢ naliczenia kary pienieznej strony umowy zawarly w § 9 ust. 2. Uwzgledniajac
postanowienia umowy oraz okres przez jaki nie zostala usunieta awaria, tj. od 10 pazdziernika 2016 r. godzina 17:12
do 7 listopada 2016 r. godz. 8.50, nalezna kara umowna wyniosla 26 560,00 zlotych (639 godzin x 40 zlotych).

Zgodnie z art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody. W § 2
powolanego przepisu wskazano, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej wysoko$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygdérowana.

Dokonujgc miarkowania wysokoéci naleznej kary umownej, Sad pierwszej instancji uwzglednil, iz nieprawidtowos$ci
w Swiadczeniu ustugi nie dotyczyly calej ustugi wynikajacej z laczacej strony umowy, a jedynie nieduzego jej zakresu
(wysylania i odbierania fax6w) i tylko jednej jednostki powddki, w pozostalych jednostkach ustuga $swiadczona
byla zgodnie z treScia umowy. Usterka nie trwala przez caly okres obowiazywania umowy, a jedynie przez jej 28
dni, a naliczona kara umowna swoja wysoko$cia doréwnywala niemalze wysoko$ci maksymalnego wynagrodzenia
pozwanej wynikajacej w umowy (§ 4 ust. 1 umowy). Tym niemniej, pozwana jest profesjonalista na rynku ustug
telekomunikacyjnych, a przedmiotowa umowe zawarla w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Powinna
dolozy¢ zatem nalezytej starannoSci, zaro6wno w momencie zawierania umowy i prawidlowo okre§li¢ ryzyka z nig
zwigzane, ale takze w czasie wykonywania umowy podjac¢ wszelkie starania zmierzajace do wykonania ustugi zgodnie
z tre$cia umowy. Trudno réwniez zgodzi¢ sie, zdaniem Sadu Rejonowego, z twierdzeniem pozwanej, iz wobec
niemozno$ci korzystania przez powoda z funkcji wysylania i odbierania fakséw powod nie ponidst zadnej szkody.
Bledne jest bowiem twierdzenie, iz szkode mozna utozsamiaé jedynie z okre§lona kwota pieniezng. Niemozno$c
korzystania z ustugi faksoéw destabilizowalo prace jednostki powoda. Pracownicy Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej
Woli wielokrotnie informowali o utrudnieniu w prawidlowym funkcjonowaniu jednostki.



Uwzgledniajac powyzsze - w ocenie Sadu pierwszej instancji - naliczona kara umowna winna zosta¢ obnizona o polowe
i wynies¢ 13 280,00 zlotych. Wskazana kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 19 stycznia 2017 r. (pierwszy dzien po uplywie 14 dniowego terminu od
doreczenia noty ksiegowej zawierajacej kwote naliczonej katy umownej) do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. w pkt Ii ITII w zakresie w
jakim Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 13 280,00 zlotych, w sytuacji gdy pozwana
wnosila o miarkowanie kary umownej do kwoty 441,57 zlotych oraz orzekl o kosztach postepowania.

W apelacji podniesiono nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie jej w sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Brak oceny wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego spowodowal bledne orzeczenie i zmiarkowanie kary umownej do
kwoty, ktora jest nadal razaco wygbérowana. Sad pominat m.in. tre§¢ umowy miedzy stronami w zakresie w jakim
strony okre§lily przedmiot i wynagrodzenie, nie dokonal oceny proporcji wynagrodzenia, przedmiotu i podstawy
naliczenia kar umownych i stanowisk stron, blednie z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego nie wzial pod uwage,
ze nieprawidlowosci w wykonaniu ushugi nie dotyczyly calej ustugi wynikajacej z umowy, za$ jedynie wysylania i
obierania faksu, pominat fakt, iz powyzsze dotyczylo tylko i wylaczenie jednej malo istotnej czeéci zobowiazania,
nie za$§ wszystkich objetych umowa, Sad pierwszej instancji blednie pominal takze kwestie podzialu wynagrodzenia
ze wzgledu na przedmiot umowy i dowolnie uznal ze w brak dzialania spornej uslugi we wskazanym okresie
»destabilizowal” prace jednostki powoda, w sytuacji gdy do$wiadczenie zyciowe wskazuje ze funkcjonalnoé¢ dziatania
faksu nie uzaleznia sprawnego dziatania prokuratury. Nadto Sad btednie uznal ze w majatku powoda wystapila szkoda;

II. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 484 § 2 k.c., poprzez brak wskazania w
uzasadnieni wyroku w zakresie przeslanek i kryteridéw, jakimi Sad kierowat sie miarkujac kare umowng do kwoty 13
280,00 zlotych, co uniemozliwia kontrole rozumowania Sadu oraz prawidlowosci rozstrzygniecia oraz prowadzi do
uznania rozstrzygniecia Sadu za calkowicie dowolne w sytuacji, gdy wynagrodzenie za nieprawidlowo wykonana cze$¢
zobowigzania zostaly przez powoda okreSlone;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 484 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie poprzez
nie przyjecie kryteriow i ich nie wskazanie w ramach mechanizm miarkowania kary umownej, nie wziecie pod uwage
faktu wykonania zobowigzania prawie w calo$ci (co najmniej w znacznej czeéci) przez pozwana.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca wniosla o:

I. zmiane wydanego wyroku poprzez oddalenia powo6dztwa w czeSci, tj. zmiarkowanie kary umownej do kwoty
441,57 zlotych; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji;

I1. zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje wg norm prawem
przepisanych.

Powod domagat sie oddalenia apelacji na koszt skarzace;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wszakze wskazaé, iz zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. skarzacy w zasadzie nie zakwestionowal
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Ustalenia te znajduja swoja podstawe w
przeprowadzonych dowodach, przy braku dowodéw przeciwnych, a krytyka orzeczenia zawarta w apelacji nie dotyczy
ocen przeprowadzonych dowodow pod katem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, lecz wyciagnietych z ustalonych
faktow wnioskow w zakresie wysoko$ci naleznej na rzecz powoda kary umownej, co nalezy rozpatrywac w kontekscie
prawidlowosci zastosowania prawa materialnego, a konkretnie art. 484 § 2 k.c.

Naruszenie za$ art. 328 § 2 k.p.c., okreSlajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu,
moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych
zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN 606/00, LEX nr 53116).
Taka sytuacja w sprawie przedmiotowej nie miala za$§ miejsca. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad pierwszej
instancji wyraznie omo6wil, jakimi przestankami sie kierowal, miarkujac wysoko$¢ kary umownej do kwoty zasadzonej,
wskazujae, iz mial na uwadze w tym zakresie przede wszystkim to, ze nieprawidlowosci nie dotyczyly calej uslugi
wynikajacej z umowy i wszystkich jednostek powoda, a naliczona kara umowna swoja wysoko$cig doréwnywala
niemalze wysoko$ci maksymalnego wynagrodzenia pozwanej za caly okres trwania umowy. Przeciwko za$ dalszemu
obnizeniu naleznego $wiadczenia przemawial, zdaniem Sadu miedzy innymi fakt, Ze pozwana jest profesjonalista na
rynku ustug telekomunikacyjnych.

Sad Okregowy czeéciowo podzielil natomiast zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.

Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoS$cia zastrzezonej kary a godnym
ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Judykatura stworzyla swoisty katalog miernikéw oceny
wysokosci kar umownych. Jednym z podstawowych, a jednocze$nie najbardziej ogblnych kryteriow, w oparciu o ktore
dokonuje sie oceny wysoko$ci kary umownej, celem stwierdzenia, czy nie jest ona razaco wygérowana, jest stosunek
pomiedzy wartoécig kary umownej a wartosScia calego zobowigzania gtéwnego (por. np. P. Drapala (w:) System...,
s. 974 i wskazane tam orzeczenia; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426). Przyjmuje
sie rowniez, ze o tym, czy w danym wypadku mozna méwi¢ o karze umownej razaco wygorowanej decyduje przede
wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z op6znieniem $§wiadczenie
dluznika. Wowczas gdy kara umowna réwna sie badZ jest zblizona do wysokoéci wykonanego z opo6Znieniem
zobowiazania, w zwiazku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazaé za razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484 §
2 k.c. (wyrok SN z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 243). Istotnym kryterium jest takze
relacja wysokoéci kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych (wyrok SN z dnia
11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 48; wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK
55/06, LEX nr 200875; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 629/2004 niepubl.; wyrok SN z dnia 13 czerwca
2003 1., III CKN 50/2001, niepubl.). Wskazuje sie, ze uzasadnieniem dla uznania tego miernika jest okoliczno$c, ze
to wlasnie odszkodowanie zostaje z woli stron zamienione na kare umowna (zob. K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 870;
odmiennie J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 330 i n.). Przyjmuje sie wiec rdwniez, ze okoliczno$é, iz wierzyciel nie
poni6st szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania powinna by¢ brana pod uwage
przy zmniejszeniu kary umownej (wyrok SN z dnia 2 czerwca 1970 r., IT CR 167/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 214;
uchwata 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., ITII CZP 61/03; T. Wi$niewski (w:) Komentarz..., s. 546). Poza brakiem
szkody, takze nieznaczna jej wysoko$¢ moze tworzy¢ odpowiednie kryterium redukowania kary umownej (wyrok SN
z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08, LEX nr
584727). Proponuje sie takze wziecie pod rozwage przez sad, przy dokonywaniu miarkowania, takich okoliczno$ci,
jak: zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika jego powinno$ci wynikajacych z zobowiazania, wage naruszonych
powinnoéci, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinno$ci dtuznika i zgodny zamiar stron w zakresie przyjetego przez
strony celu zastrzezenia kary umownej w danej wysoko$ci (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 975).



W $wietle powyzszych uwag, podnoszone przez strone pozwana okolicznoéci, ze usterka dotyczyta jedynie jednej z
ushug, nie za$ wszystkich §wiadczonych w ramach umowy i miala miejsce tylko w odniesieniu do jednej jednostki
prokuratury, a takze brak po stronie tego podmiotu wymiernej szkody majatkowej wynikajacej z opdznienia w
usunieciu awarii, przy poréwnaniu kary w pelnej wysokoéci do wysokosSci wynagrodzenia za wszystkie ustugi za caly
czas trwania umowy, wskazuja, ze zakres obnizenia winien by¢ wiekszy anizeli 50 % przyjete przez Sad pierwszej
instancji.

Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze efektem miarkowania winno by¢ zasadzenie jedynie 441,57 zlotych.

Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko funkcje kompensacyjng kary umownej,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci,
lecz takze pozostale podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania
oraz funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Dlatego postuluje
sie ostrozne i powSciagliwe stosowanie prawa redukcji, pamietajac, ze miarkowanie ostabia skutek stymulacyjno-
represyjny oraz kompensacyjny kary umownej (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 974), a nadto redukcja stanowi
modyfikacje treéci zobowigzania okreslonego w umowie (wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr
200875).

Majac na uwadze owe pozostale funkcje kary umownej i podobnie jak Sad Rejonowy, fakt, iz umowe zawart podmiot
profesjonalnie $§wiadczacy ustugi telekomunikacyjne w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, wlasciwa przy
zastosowaniu art. 484 § 2 k.c., kare umowna stanowi¢ bedzie — zdaniem Sadu Okregowego - kwota stanowiaca 1/6
sumy wynikajacej z umowy, czyli 4 426,67 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze obnizyl kwote zasadzona w punkcie 1 z 13 280 do 4 426,67 zlotych. Konsekwencja tej korekty byla zmiana pkt 3
poprzez obnizenie pobranej od pozwanej oplaty od uwzglednionej czesSci powodztwa z 664,00 do 222,00 ztotych.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § k.p.c., znoszac je miedzy
stronami.



