Sygn. akt I Ca 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko (...) SAwW.

o o zadoSéuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 27 kwietnia 2018 roku, sygnatura akt I C 530/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda R. N. 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 28/19

UZASADNIENIE

W zaskarzonym wyroku z dnia 27 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Lasku sprawy z powodztwa R. N. przeciwko
Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Spolce Akeyjnejz(...) w W. o zado§éuczynienie, orzekl w punkcie
1 od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 000 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od 8 grudnia 2015 roku
do 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, w punkcie
drugim orzekl o oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie, w punkcie 3 o zasadzeniu od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3 194 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, obciazajac i nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w ELasku kwote 1641,30 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od
uwzglednionej czesci powddztwa, w punkcie 5 orzekt o nie obcigzeniu powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od
nieuwzglednionej czeSci powodztwa.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujgcych ustaleniach i wnioskach, ktorych istotne
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. powdd R. N. przebywal na terenie gospodarstwa rolnego polozonego w W.(...),
nalezacego do jego te$cia T. Z. (1). Powodd zostal wowcezas poproszony przez teSciowa T. Z. (2) o zniesienie worka zboza
z poddasza. W celu dostania sie na poddasze konieczne bylo skorzystanie z drewnianej drabiny.

Powdd spelnil ta prosbe. Zaczat schodzié z workiem po drabinie i wowczas ulamat sie jeden z jej szczebli. Powod upadt
na ziemie. W wyniku upadku powo6d doznatl skrecenia prawego stawu kolanowego. Powdd wymagal leczenia w poradni
ortopedycznej i rehabilitacji. Leczenie ortopedyczne zakonczylo sie w lutym 2015 1.,

a w poradni rehabilitacyjnej w czerwcu 2015 r. Proces leczenia zostal zakoniczony

i obecnie nie wystepuje dysfunkcja prawego stawu kolanowego. Okres gojenia tkanek miekkich wynosil okolo 3-4
miesiecy.

Drabine wykonal z drewna 10 lat przed wypadkiem T. Z. (1). Wlasciciel gospodarstwa rolnego (...) posiadal za 2013 r.
wykupione ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza gospodarstwa rolnego i pozwanego (...) Zaktadu
(...). Zgloszenie szkody z zadaniem wyplaty kwoty min. 30 000 zl zado$éuczynienia wplynelo do pozwanego 8 wrzeénia
2015t1. Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo w duzej mierze jest zasadne.

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 9, art. 50 ust. 1 ustawy, z 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych uznal, iz wlasciciel gospodarstwa rolnego tj. T. Z. (1) byt zobowigzany do naprawienia szkody jakiej
doznal powdd na zasadzie art. 415 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zebrany material dowodowy w sposéb nienaruszajacy zasad logicznego
rozumowania i zasad doSwiadczenia zyciowego pozwala przyja¢, ze do wypadku doszlo w okolicznoSciach
przytoczonych w pozwie,

a wiec podczas znoszenia przez powoda worka ze zbozem z poddasza gospodarczego po drabinie, w ktorej ulamat sie
szczebel. Taki obraz zdarzenia wylania sie

z konsekwentnych i spdjnych zeznan powoda oraz T. i T. Z. (1). Zeznaniom tym pozwany przeciwstawil w gruncie
rzeczy jedynie zapis w karcie leczenia (k. 55) sporzadzony w trakcie udzielania pomocy lekarskiej bezposrednio po
zdarzeniu. Lekarz dokonujacy wpisu - A. S. (1) zeznal (3 min.-12 min. nagrania rozprawy z 16 kwietnia 2016 r.), ze nie
pamieta wizyty, natomiast w notatce zapisal, Ze ,,w czasie wchodzenia po schodach niestabilno$é, bol przy poruszeniu".
W ocenie Sadu Rejonowego z tego zapisu nie wynika, ze opisuje on bezposrednio przebieg zdarzenia. Moze
on natomiast by¢ z takim samym prawdopodobienstwem obrazowaé¢ objawy doznanej kontuzji (trudnoéci przy
poruszaniu) lub by¢ wynikiem nieprecyzyjnej relacji zdanej przez powoda. Przede wszystkim nalezy tu wskaza¢ na
zapis w historii choroby w poradni ortopedycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (k. 25),

a wiec tuz po zdarzeniu, gdzie juz wyraznie wskazano, ze do urazu doszlo przy schodzeniu po drabinie.

Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze uzasadnione jest przyjecie, iz powod podczas
schodzenia po drabinie z workiem zboza wskutek ulamania sie jej szczebla, uderzyl noga w ziemie, wskutek czego
doznal skrecenia prawego stawu kolanowego.

Zdarzenie to pozostaje w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego, bowiem doszlo do niego podczas
wykonywania pracy typowo rolnicze;j.

Jednocze$nie zdaniem Sadu pierwszej instancji zasadne jest przyjecie, ze za szkode odpowiada wladciciel
gospodarstwa, bowiem nalezalo od niego oczekiwaé by kontrolowal na biezaco stan urzadzen gospodarczych - w tym
przypadku 10-letniej drewnianej, wykonanej przez siebie drabiny - pod katem ich bezpieczenstwa.

Zaniechanie tego obowiagzku pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z szkoda jakiej doznal powod.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy przyjal odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode. W ocenie Sadu
prawdopodobnym za to jest, ze wynik badania RM z 3 marca 2014 r. dalo wynik falszywy, ewentualnie doszlo do
wygojenia uszkodzen w strukturze stawu kolanowego, na chwile obecng nie s dostrzegalne jakiekolwiek dysfunkcje
w tym obszarze. T z kolei wskazuje, iz obecnie powdd nie odczuwa realnych skutkéw zdarzenia. W $wietle tych
okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznat za adekwatng kwote 10 000 zl zado$c¢uczynienia.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 359 k.c. i art. 481 k.c. Sad oparl sie dodatkowo na podstawie art. 14 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w toku postepowania likwidacyjnego konieczne byto przedstawienie przez
poszkodowanego kolejnych dokumentow.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajac wyrok
w czesci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 805, art. 822, w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie
zawyzonego zado$éuczynienia, art. 805, art. 822, 361 § 1 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz pomiedzy domniemanym
uszczerbkiem na zdrowiu powoda, a posiadaniem gospodarstwa rolnego, ubezpieczonego w zakresie obowiazkowego
OC u pozwanego zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.c. poprzez wadliwg ocene przeprowadzonych dowodoéw,
przejawiajaca sie w braku wszechstronnego rozwazania zebranych dowodéw i pominiecie przy ocenie skutkow
zdarzenia wnioskéw z opinii bieglego w zakresie ortopedii, a takze wadliwe przyjecie, ze opis przebiegu zdarzenia
bezposrednio po jego zaistnieniu nie odpowiada rzeczywistoéci, natomiast odpowiadaja mu péZniejsze zapisy
w dokumentacji medycznej, za§ zeznania powoda i jego teéciéw (zainteresowanych wyniki sprawy) sa bardziej
wiarygodne niz §wiadka A. S. (1), obcego dla powoda i sprawa niezainteresowanego.

W konkluzji strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeSci;
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za pierwsza i druga instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut strony pozwanej, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. nalezalo uznac za nieuzasadniony.

Wyprowadzone z materialu dowodowego wnioski sa logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a zaprezentowana ocena dowodow nie nosi cech dowolnosci.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegac na zaprezentowaniu przez strone skarzaca stanu faktycznego przyjetego przez nig na podstawie wlasnej
oceny dowodobw; strona skarzaca moze tylko wykazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad
razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie
to mialo wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 ., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Strona musi wykaza¢, ze
ocena ta nie da sie pogodzic z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub tez jest ocena niepelna,
bo nie bioraca pod rozwage w ramach jej dokonywania, istotnej czeSci materialu procesowego.



Okres$lonej tymi granicami rzeczowej polemiki z ocena Sadu nie moze wiec zastgpi¢ przedstawienie oceny wlasnej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw i wynikajacych z niej wnioskow w zakresie ustalen, ktére to ustalenia
(uznawane przez autora zarzutu za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy) sa przeciwne konstatacjom
faktycznym dokonanym przez Sad.

Co wiecej, zarzut ten nie jest usprawiedliwiony nawet wowczas, gdy wnioski w zakresie ustalen sformulowane
przez autora tego zarzutu - oparte na dowodach zgromadzonych w postepowaniu rozpoznawczym byly réwnie
usprawiedliwione jak te, ktore chociaz odmienne, sformulowal Sad na potrzeby orzeczenia poddanego kontroli
instancyjnej. Swobodna ocena dowodow jest bowiem jednym z podstawowych atrybutéw kompetencji jurysdykeyjnej
Sadu rozstrzygajacego sprawe.

Tak rozumianej argumentacji strona skarzaca jednakze nie przedstawila.

Podkresli¢ nalezy, iz apelacja pozwanego ogranicza sie do przedstawienia
w istocie ustalen jakich upatrywalby on ze swojego punktu widzenia w uzasadnieniu Sadu. Nie probuje jednak
podwazy¢ dokonanej oceny dowoddéw za pomocg argumentacji jurydyczne;j.

Strona pozwana zarzuty apelacji buduje wylgcznie na tresci notatki sporzadzonej przez lekarza A. S. (2), ktéra brzmi
»w czasie schodzenia po schodach niestabilnosé, bdl przy poruszaniu”.

Notatka nie pozwala w sposéb niebudzacy watpliwo$ci na poczynienie ustalenia, iz do zdarzenia doszlo w innych
okolicznoS$ciach niz ustalone przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie iz wypadek mial miejsce podczas schodzenia
po schodach. Zapis notatki moze z takim samym prawdopodobienstwem obrazowaé objawy doznanej kontuzji
(trudnosci przy poruszaniu) lub by¢ wynikiem nieprecyzyjnej relacji zdanej przez powoda. Szczatkowej notatce
nie mozna zatem przyznac takiej mocy dowodowej, ktora obalalaby pozostale dowody w postaci zeznan wlascicieli
gospodarstwa rolnego oraz zeznan powoda.

Twierdzenia apelujacego mozna byloby uznaé za stuszne w przypadku, gdyby

z tego dokumentu dokladnie wynikalo, iz dane sformulowanie dotyczy chwili zdarzenia. Strona pozwana nie
udowodnila, iz notatka okre$la miejsce wypadku, ponadto nie obalila twierdzenia, przyjetego przez Sad pierwszej
instancji, iz notatka ta dotyczy stanu powoda po wypadku. Nalezy dodac, iz z zapisu w historii choroby w poradni
ortopedycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (k. 25), a wiec tuz po zdarzeniu, wyraznie wskazano, ze do urazu doszlo przy
schodzeniu po drabinie. Nadto lekarz A. S. (2) zeznal, iz nie pamieta, czy zapis zawarty w notatce dotyczy przebiegu
wypadku, czy kondycji pacjenta po wypadku.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni zebranego materialu
dowodowego, orzekajac, iz do przedmiotowego wypadku doszlo w wyniku ulamania sie szczebla drabiny, a wiec
w zwigzku z wykonywaniem pracy w gospodarstwie rolnym.

Odnoszac sie do zarzutu strony apelujacej, iz ustalona wysoko$é zadoSéuczynienia jest razgco wygdérowana, nalezy
podkresli¢, iz Sad posiada swobode orzekania o wysoko$ci zado$éuczynieni. Z opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii wynika, iz w przedmiotowym wypadku powd6d doznal skrecenia prawego stawu kolanowego, uszkodzenia
wiezadla pobocznego strzaltkowego oraz obu lgkotek

z mozliwym uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego. Proces leczenia powoda trwal prawie dwa lata. Biegly
aktualnie nie stwierdzit dysfunkcji prawego stawu kolanowego. Jednak przedmiotowe badanie zostalo dokonane po
ponad trzech latach od doznanego urazu. Po takim czasie, stan zdrowia powoda ulegl znacznej poprawie.

To, iz na podstawie aktualnego stanu zdrowia, biegly nie stwierdzil uszczerbku na zdrowiu powoda, nie
uzasadnia zadan strony pozwanej, aby obnizy¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Sad Rejonowy orzekajac o wysokosci
zado$¢uczynienia bral przede wszystkim pod uwage doznane, w wyniku wypadku, krzywdy fizyczne i psychicznie.
Aktualny stan zdrowia, wplywa jedynie na fakt, iz zasagdzona kwota wysoko$ci zado$cuczynienia nie jest wyzsza.



Gdyby u powoda stwierdzono utrzymujace sie do dnia dzisiejszego urazy, kwota 10 000 zlotych, zasadzona tytulem
zado$éuczynienia, nie bylaby wystarczajaca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze zasadzone na rzecz powoda kwota pieniezna nie jest
razgco zawyzona i niezgodna z funkcja kompensacyjng zado$éuczynienia.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznac, ze apelacja stanowi tylko nieuzasadniong polemike z ustaleniami i wnioskami
Sadu Rejonowego i dlatego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac
pozwanego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda, ktorych wysokos§é zostala ustalona w
oparciu o § 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



