Sygn. akt I Ca 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Katarzyna Powalska

SSR del. Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L., S. D. (1), T. S.i P. S.
przeciwko A. D.

o zachowek

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, sygnatura akt I C 206/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodéw M. L., S. D. (1) na rzecz pozwanej A. D. kwoty po 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat
sze$c¢) ztotych brutto,i0od T. S.iP. S. na rzecz pozwanej A. D. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto
od kazdego z nich tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 9/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I C 206/18 oddalil powbdztwa
M. L, S.D. (1), P. S. i T. S. przeciwko A. D. o zachowek i obciazyl kazdego z powoddéw kosztami pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych :

S. D. (2) zmarl w dniu 29 wrzesnia 2016 r. jako rozwiedziony, i pozostawil po sobie troje dzieci: S. D. (1). M. L.
i G. S.. Nie sporzadzil testamentu. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych nie skladal oéwiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku po zmarlym, nie zrzekal sie dziedziczenia ani tez nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Po
S. D. (2) nie zostalo przeprowadzone postepowania spadkowe, ani nie sporzadzono aktu poswiadczenia dziedziczenia.
W dacie $mierci spadkodawca nie mial majatku, ani dlugéw. Koszty utrzymania kazdego z dzieci spadkodawcy



nie byly wyzsze niz przecietne w bezposrednim $rodowisku zmartego. W dniu 1 lipca 1996 r. przed notariuszem
S. T. w Kancelarii Notarialnej w Z. doszlo do zawarcia pomiedzy S. D. (2), a A. D. umowy darowizny w formie
aktu notarialnego za nr Rep. (...), ktérej przedmiotem byl nalezacy do S. D. (2) udzial wynoszacy Y2 cze$¢ w
prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke gruntu oznaczona
numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0.0833 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu VI Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr SR 1 (...). W dniu 20 lipca 2001 1. E. R. oraz G. S. sprzedaly
R. D. - matce pozwanej udzialy wynoszace lacznie 2/8 czeéci w prawie wlasnoéci opisanej nieruchomosci, a nabyte
na podstawie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po swojej matce Z. D.. Na podstawie tegoz
postanowienia jako wspoétwla$ciciele nieruchomo$ci zostali ujawnieni S. D. (1) i M. E. w udzialach po 1/8 czesci. Na
podstawie ugody zawartej w sprawie prowadzonej pod sygnatura I Ns 877/02, a dotyczacej dzialu spadku po Z. D.,
R. D. nabyla dalszy udzial wynoszacy 1/8 cze$¢ w prawie wlasnosci opisanej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia
26 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt 1 Ns 803/12 zniesiono wspotwlasno$é nieruchomosci w
ten sposob, ze przyznano ja na wylaczna wlasnosé A. D. z obowigzkiem splaty na rzecz ojca S. D. (1) i bez takiego
obowiagzku na rzecz matki R. D..

W dniu 17 stycznia 2018 r. zmarla powddka G. S., a spadek po niej na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza
nabyli synowie T. S.1i P. S. po Y2 czeéci kazdy z nich.

W dacie $émieci spadkodawcy G. S. miala ustalone prawo do emerytury, a we wcze$niejszym okresie wydano w
stosunku do niej orzeczenie o zaliczeniu jej do pierwszej grupy inwalidztwa. S. D. (1) w dacie $mierci spadkodawcy
mial orzeczony stopieni niepelnosprawno$ci umiarkowane;j.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy dokonal zasadnosci roszczen powoddéw w oparciu o tre$é przepisu
art. 1000 § 1 k.c, przewidujgcego mozliwo$é otrzymania przez uprawnionego do zachowku, w razie gdy nie moze
otrzyma¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny,
sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia zachowku od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczong do spadku. Obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia
bedacego skutkiem darowizny. Zatem, jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony
do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre§lonych w art. 1000 k.c. (por.
wyrok Sc/du Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008r., sygn. IIICSK255/07, opubl. OSNC 2009/3/47, OSP 2009/5/54).
Skoro chodzi wiec o uzyskanie kwoty potrzebnej do uzupelienia zachowku od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy
darowizne doliczang do spadku , to w gre wchodzi ocena w kontekscie art. 993-995 k.c. Roszczenie to co do zasady
przyshuguje przeciwko obdarowanym w sytuacji, gdy uprawniony nie otrzymal zadnej korzysci ze spadku, jak tez
od zobowiazanych spadkobiercow tytulem wyplaty cze$ci zachowku. W $wietle ustalonych faktéw w sprawie Sad
Rejonowy uznal, ze niesporna jest legitymacja czynna powodéw w przedmiotowej sprawie wobec tresci art. 991 § 1
k.c. jako dzieci spadkodawcy i jednoczesnie darczyncy.

Zgodnie z trescig art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Skoro S. D. (2) nie
dokonal rozrzadzenia swoim majatkiem droga testamentu, to powolani do dziedziczenia na podstawie ustawy sg
jego dzieci jako spadkobiercy ustawowi w pierwszej kolejnoéci ( art. 931 § 1 k.c. ). Dokonujac za$ oceny skutkéw
dokonanej przez spadkodawce darowizny w przedmiocie udzialu w nieruchomosci jako jego jedynego majatku, dla
potrzeb przedmiotowej sprawy, sad pierwszej instancji dokonal analizy w kontekscie art. 993 k.c,, zgodnie z ktérym
przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce.
Jednakze w oparciu o tresé art. 994 § 1 k.c. Sad Rejonowy zauwazyl, iz przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do
spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu
laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku.

W tym kontekécie jesli obdarowanie wnuczki A. D. nastgpilo mocg umowy z dnia 11 lipca 1996 r., a otwarcie spadku
po S. D. (2) mialo miejsce w dniu 29 wrze$nia 2016 r., to od daty otwarcia spadku do chwili dokonania darowizny
na rzecz pozwanej uptynat okres ponad 20 lat. Jednocze$nie, jak podnosi sad meriti w chwili $émierci spadkodawcy



do kregu ustawowych spadkobiercow po nim nalezaly wylacznie dzieci: S. D. (1), M. L. 1 G. S., albowiem w dacie swej
$mierci spadkodawca byl rozwiedziony, a innych dzieci nie mial. Darowizna za$ zostala uczyniona na rzecz wnuczki -
A. D.. corki S. D. (1) - spadkobiercy ustawowego po S. D.. W takiej konfiguracji Sgd Rejonowy uznal, ze obdarowana
nie nalezala do kregu ustawowych spadkobiercow po S. D. (2). Tym samym otrzymana przez nia darowizna nie
podlegala doliczeniu do spadku, a w konsekwencji pozwana nie byla obowigzana do uiszczenia na rzecz powodéw
sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia zachowku, w rozumieniu art. 1000 § 1 k.c.

Powyzsze orzeczenie apelacjq w calosci zaskarzyli powodowie, zarzucajqc :

1. obraze art. 994 81 k.c. w zw. z art. 991 §1 k.c. i art. 1000 §1 k.c. poprzez uznanie, ze A. D. nie jest osobg uprawniong
do zachowku po S. D. (2), a w zwiazku z tym ze dokonana na jej rzecz darowizna nie podlega doliczeniu do spadku po
zmarlym dziadku przy obliczaniu substratu naleznego powodom zachowku,

2, naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez uchylenie sie od rozwazenia drugiej z przestanek wskazanych w art. 994 §1
k.c., czy pozwana jest uprawniong do zachowku po S. D. (2), a przez to nierozpoznanie istoty sprawy,

3 .naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powodéw kosztami procesu, w sytuacji
gdy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzaniem powodéw kosztami
postepowania w zadnej czesci.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powoddw zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow nie jest zasadna poprzez pryzmat podniesionych w niej zarzutéw, a tym samym nie moze odnie$c
skutku w postaci zmiany w kierunku postulowanym przez apelujacych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko niewadliwie
ustalony stan faktyczny i brak istotnych naruszen prawa procesowego pozwala na ocene w kontekscie zastosowania
prawa materialnego. W tym wzgledzie apelujacy zarzucali sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
polegajace na uchyleniu sie od rozwazania w kontekScie normy art. 994 § 1 k.c. czy pozwana jest uprawniona do
zachowku po S. D. (2), co przekladali na zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Wbrew zarzutowi apelacji uzasadnienie
sadu pierwszej instancji zawiera poglad istotny w kontekscie cytowanej normy prawnej. Sad a quo w koncowej
czeSci rozwazan wywodzi przeciez, ze je$li uprawniony w pierwszej kolejnosci do dziedziczenia ustawowego po S.
D. (2) ojciec pozwanej S. D. (1) dozyt otwarcia spadku po spadkodawcy, to pozwana nie jest ani spadkobierca, ani
uprawniong do zachowku, co ma swoje konsekwencje w ocenie dopuszczalnoSci budowania roszczenia o uzupehienie
zachowku na bazie majatku objetego darowizna dokonana na jej rzecz dawniej niz 10 lat przed otwarciem spadku
(art. 994 § 1 k.c. ). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skuteczny tylko o tyle, o ile sposéb sporzadzenia
takiego uzasadnienia wyklucza mozliwo$§¢é dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, a z taka sytuacja
nie mamy do czynienia. Zauwazenia wymaga bowiem , ze tre$¢ art. 3288 2 k.p.c. nie naklada na sad powszechny
obowiagzku precyzyjnego ustosunkowania sie do kazdego z zarzutéw podniesionych przez strone co do kazdego z
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, ani obszernego rozwazania istoty stosowanych norm prawa materialnego.
Tym samym czyni zado$¢ obowigzkowi wskazanemu w art. 328 § 2 k.p.c. jednoznaczne zwiezle zajecie stanowiska w
sytuacji gdy w danej kwestii nie ma rozbiezno$ci pogladéw judykatury, a tak jest w przedmiotowej sprawie.

Przechodzgc za$ do oceny zarzutéw w aspekcie naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
apelujacych, wyrazonego w zlozonym $érodku zaskarzenia.

Trzeba sie zgodzi¢ z apelujacymi, ze istotnego znaczenia w kontekscie oceny podstaw ich roszczen objetych pozwem
w sprawie , nabiera ocena czy pozwana ma status uprawnionej do zachowku w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. W tym



za$ konteksScie decydujaca jest wykladnia normy art. 991 § 1 k.c. Wywdd apelacji sprowadzal sie do stwierdzenia,
ze uzyty w tresci tego przepisu termin ,zstepni”, w kontek$cie uprawnienia do zachowku, ma charakter okreslenia
zbiorczego, co oznacza ze obejmuje on swoim zakresem wszystkich potomkow danej osoby fizycznej w linii prostej,
chyba ze ustawa wyraznie to ogranicza do okre$lonej grupy zstepnych. Takiego za$ ograniczenia w art. 991 § 1 k.c.
brak ( w przeciwienistwie do art. 931 § 1 k.c. ). Czym innym wedle apelujacych jest bowiem samo uprawnienie do
zachowku i roszezenie o zachowek. Jak wskazywal prezentowany w apelacji wywod, sama przynalezno$é do kregu os6b
uprawnionych do zachowku nie bedzie wystarczajace do powstania roszczenia o zachowek. Zatem wedle apelujacych
wnuk spadkodawcy co do zasady jest uprawniony do zachowku po nim, co nie oznacza, ze przystuguje mu roszczenie
o zachowek albowiem jego przyznanie ustawodawca uzaleznia od zaistnienia zdarzen wskazanych w art. 931 § 2 k.c.

Z pogladem tym Sad Okregowy nie zgadza sie w niniejszej sprawie. Przede wszystkim bowiem trzeba wskazaé, ze
powyzsze rozroznienie istotnie funkcjonuje na gruncie pogladéw judykatury. Nie ma jednak znaczenia zasadniczego
w przedmiotowej sprawie. Z doktryny prawa spadkowego, cytujac za prof. S. P. wypada zauwazy¢, ze w mySl art. 991
§ 1 k.c. do zachowku uprawnieni sa m.in. zstepni, przy czym uprawnienie to przysluguje im tylko o tyle, o ile byliby
oni powolani do spadku z ustawy. Zatem kto w danym przypadku jest uprawniony do zachowku decyduje kolejno$c
powolania okreSlona w przepisach o dziedziczeniu ustawowym.

Kwestia podniesiona w apelacji byla takze juz wielokrotnie przedmiotem roztrzgsania judykatury. W kazdym
przypadku sady powszechne przyjmowaly, iz w sytuacji gdy obdarowany przez spadkodawce w zaistnialej nastepczo
konfiguracji faktycznej dziedziczenia ustawowego w chwili otwarcia spadku, nie dochodzit do dziedziczenia, wobec
wyprzedzenia go w tej kolejnosci przez zstepnego spadkodawcy a wstepnego dalszego zstepnego, nie mozna méwié o
uprawnieniu do zachowku. Powszechnie za$§ obowigzujgca jest wyktadnia art. 994 § 1 k.c., zgodnie z ktora doliczeniu
nie podlegaja darowizny na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku dokonane
przed wiecej niz dziesiecioma laty, liczac wstecz od otwarcia spadku. Oznacza to a contrario , ze darowizny uczynione
na rzecz spadkobiercow oraz osob uprawnionych do zachowku sa doliczane do spadku bez wzgledu na czas ich
dokonania . Taka konfiguracja w konteksScie cytowanych przepisoéw , zwlaszcza art. 991 § 1 k.c. bylaby mozliwa tylko
przy uznaniu, ze pozwana jest ,potencjalnym spadkobierca” , a tego zaakceptowaé w §wietle cytowanych norm prawa
spadkowego nie mozna. Na gruncie bardzo zblizonego stanu faktycznego zapadla teza w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 paZdziernika 2013 r., w sprawie I ACa 605/13, zgodnie z kt6ra ,, poniewaz w przedmiotowej
sprawie spadek otworzyt sie po uplywie 10 lat od daty darowizny, a $cislej 19 lat po dacie darowizny, niedopuszczalne
bylo zaliczenie darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz pozwanego w 1989 roku” ( por. cytowany wyrok ,
Lex nr 1391907). Warto takze przytoczyé rozstrzygniecie w sprawie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 czerwca
2013 r., gdzie zaprezentowano poglad, iz ,, Sam fakt , ze gdyby ojciec pozwanego nie dozyl otwarcia spadku, odrzucit
go albo zostal uznany za niegodnego dziedziczenia wzglednie zawarl umowe ze spadkodawczynig o zrzeczeniu sie
dziedziczenia, pozwany moglby znalez¢ sie w kregu osob, dla ktorych darowizny podlegaja zaliczeniu do spadku bez
wzgledu na date ich dokonania , nie pozwala na przyjecie, ze darowizna na rzecz pozwanego podlega zaliczeniu na
poczet spadku” ( por. wyrok S.A w Warszawie w sprawie I ACa 36/13, Lex nr 1323294). Podobnie wypowiedziat sie
Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazujac, iz ,,..... w $wietle art. 996 k.c. darowizny uczynionej wnuczce nie zalicza sie na
poczet zachowku naleznego coérce spadkodawczyni, a matce wnuczki” ( por. wyrok S.A w Warszawie z dnia 22 wrze$nia
2017 1., VI ACa 322/16, Lex nr 2446544).

Sad Okregowy w pelni podziela te poglady i przyjmuje za wlasne. Status spadkobiercy czy uprawnionego do zachowku
w $wietle przepiséw prawa spadkowego, a zwlaszcza art. 991 § 1 k.c. nabywa sie w konkretnej konfiguracji dziedziczenia
ustawowego i nie jest w tej mierze uprawnione przyjmowanie statusu ,,potencjalnego” spadkobiercy czy uprawnionego
do zachowku, bo takiego pojecia nie zna prawo spadkowe. Przy tym nie pozostaje tu w sprzeczno$ci poruszona w
apelacji kwestia rozr6znienia uprawnienia do zachowku od roszczenia o zachowek. Na gruncie przedmiotowej sprawy
w tym kontekscie A. D. bylaby bowiem powolana do dziedziczenia po swoim dziadku — S. D. (2), a zatem bylaby
spadkobiercg czy uprawniona do zachowku tylko wtedy, gdyby powolany w pierwszej kolejnosci jej ojciec S. D. (3) nie
dozyt otwarcia spadku, albo gdyby dziedziczyla po dziadku na podstawie testamentu, badz tez gdyby S. D. (1) z powodu
innych zdarzen znanych prawu spadkowemu byl traktowany jakby nie dozy} otwarcia spadku. Oczywistym jest zas w



stanie faktycznym tej sprawy, ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu i nie ma okoliczno$ci, ktére wylaczaltyby od
dziedziczenia uprawnionego w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosSci ojca pozwanej. To za$ powoduje, ze darowizna
moglaby by¢ doliczona do spadku jedynie przy zastosowaniu ograniczenia czasowego z punktu widzenia jej dokonania.
Zatem czyniona nie dawniej niz 10 lat wstecz od otwarcia spadku. Skoro za$ byla dokonana w dniu 11 lipca 1996 r. ,
a spadek po darczyncy otworzyt sie z chwilg jego Smierci tj. 29 wrze$nia 2016 r. to zasadnie Sad Rejonowy przyjal,
ze nie jest dopuszczalne jej doliczenie do spadku po S. D. (2), wobec roszczen powodoéw . Na marginesie jedynie
wypada podnie$é¢, wobec powolania sie apelujacych na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r. w sprawie
I CSK 381/17, ze zagadnienie, ktorym w tej sprawie zajmowal sie Sad Najwyzszy dotyka zgota innej kwestii. W stanie
faktycznym cytowanej wyzej sprawy chodzi bowiem o zagadnienie dopuszczalno$ci zaliczenia darowizny uczynionej
przez spadkodawce na rzecz jego syna, a zatem z reguly powolywanego do dziedziczenia ustawowego w pierwszej
kolejnosci, w sytuacji gdy obdarowany nie dozyt otwarcia spadku i do dziedziczenia dochodza przez te okolicznosé
jego zstepni. Ta kwestia za$ nie ma jakiegokolwiek znaczenia w realiach przedmiotowej sprawy.

Wreszcie nie jest zasadny takze zarzut w kontekScie naruszenia normy art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Ten zarzut zostal zbudowany na niezasadnym, zdaniem apelujacych zwolnieniu pozwanej z obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych i ustanowieniu dla niej pelnomocnika z urzedu oraz trudnej sytuacji majatkowej powoddow.
Tymeczasem Sgd Rejonowy nie odnosil sie do tej kwestii, bo nie byla ona podnoszona w pierwszej instancji. Niezaleznie
jednak od tego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia aby zachodzil wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Z
orzecznictwa wynika bowiem, iz sama ciezka sytuacja majatkowa strony nie uzasadnia zwolnienia od obowigzku
zwrotu stronie przeciwnej poniesionych kosztéow procesu. Powinny bowiem zaistnie¢ jakie§ dodatkowe wyjatkowe
okoliczno$ci, ktérych nie wykazano. Nie jest dopuszczalne przyjecie wypadku szczegélnie uzasadnionego przy
argumentacji jedynie co do tego, ze pozwana nie zaslugiwala na zwolnienie od kosztow, przy braku powolania sie
na okoliczno$ci konkretne, §wiadczace zaréwno o trudnej sytuacji materialnej i zyciowej kazdego z powoddw i braku
jednoczesnego wskazania okolicznoSci szczegdlnych w aspekcie prowadzenia procesu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy apelacje powodow jako nieuzasadniong oddalil z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. , na ktoére zlozyly sie koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu ustalone na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 8 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. poz. 1714 ze zm. )



