Sygn. akt I Ca 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z 0.0. w S.

przeciwko E. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, sygnatura akt I C 444/18

I. precyzuje niedokladno$c¢ pisarska punktu 1 w ten sposoéb, ze przed wyrazem ,zasadza od” dodaje sformulowanie
suchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 kwietnia 2017 roku wydany w sprawie I Nc 590/171”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 4 i 5 w ten tylko sposob, ze:

a) zasadzona w punkcie 1 kwote obniza z 13500 zlotych do 9900 (dziewieé tysiecy dziewieéset) ztotych;

b) zasadzona w punkcie 4 kwote 2072 zlotych podwyzsza do 2696 (dwa tysiace sze$éset dziewieédziesiat szes¢) zlotych;
¢) nakazang do wyplaty kwote 2356 zlotych obniza do 1732 (jeden tysiac siedemset trzydziesci dwa) zlote;

ITI. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasadza od powoda (...) Spolki z 0.0. w S. na rzecz pozwanej E. A. 398 (trzysta dziewiecdziesigt osiem) zlotych
brutto tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego udzielonego pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

V. nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli radcy prawnemu Z.
S. 1078 (jeden tysigc siedemdziesiat osiem) zlotych brutto tytutem czes$ci wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 5/19



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie z powoddztwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. przeciwko E. A. o zaplate, prowadzonej za numerem I C 444/18 zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda 13 500 zt z odsetkami ustawowymi od 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w zakresie odsetek ustawowych naliczanych od kwoty 13 500 zt od 3 marca 2017 roku do 3 kwietnia 2017
roku , umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci i orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

(...) Sp. z 0.0. w S. w pozwie z dnia 05 kwietnia 2017 roku wnosila

o zasadzenie od E. A. kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 02 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Swoje roszczenie powoddka opierala
na wekslu wlasnym wystawionym przez pozwana na kwote 40.000 z} platnym w dniu 2 marca 2016r.

Nakazem zaplaty z dnia 18 kwietnia 2017 roku wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 590/17 Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli uwzglednil powodztwo w calosci.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla zarzuty zaskarzajac go w caloéci i podnoszac zarzut braku przedstawienia
wyliczenia sumy wekslowej przez powoda i zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z postanowieniami umowy
i deklaracja wekslowa. Ponadto domagala sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Sieradzu ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z
urzedu w osobie radcy prawnego A. M..

Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia z weksla.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie I C 636/17 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uchylil nakaz
zaplaty z dnia 18 kwietnia 2017 roku wydany przez Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli w sprawie I Nc 590/17 i oddalil
powddztwo w calo$ci uznajac za zasadny podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka zarzucajac bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji
przedawnienia roszczenia w sytuacji gdy wlasciwym dla tego roszczenia terminem jest trzyletni termin przedawnienia.

W konsekwencji wniosta o uchylenie wyroku w calo$ci i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego w dniu 18
kwietnia 2017 roku w sprawie I Nc 590/17.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku w sprawie I Ca 459/17 Sad Okregowy w Sieradzu uchylil zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Zduniskiej woli z dnia 12 wrze$nia 2017 roku w sprawie sygn. akt I C 636/17 i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 roku w §lad za pismem zlozonym do akt tego samego dnia, powodka ograniczyta
powodztwo do kwoty 13.500 zlotych z odsetkami od
3 marca 2017 roku do dnia zaplaty w zwigzku z czeSciowa splatg pozyczki przez pozwana.

Sad ustalil, ze E. A. w dniu 02 lutego 2016 roku zawarla z (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w S. umowe pozyczki gotowkowej
na kwote 30.000 zl platng

w 20 miesiecznych ratach (tj. do 2 pazdziernika 2017r) po 1 500 z kazda do 2 dnia kazdego miesigca poczawszy od
marca 2016r. W celu zabezpieczenia wykonania obowigzku wynikajacego z zawarcia umowy pozwana wystawita dla
(...) sp. z 0.0. w S. weksel zupelny na kwote 40.000 z} z terminem platnoéci na dzien 2 marca 2016r. Weksel wypisany
zostal w caloSci przez pracownika powoda — R. S. i podpisany przez pozwang. Pozwana splacala raty przelewem na
konto wskazane w umowie do pazdziernika 2016 roku.



W ten sposob dokonala wplaty 11 rat na laczna kwote 16.500 zlotych. Z uwagi na op6znienie w terminowej splacie
rat pozyczki w dniu 20 lutego 2017 r. umowa zostala wypowiedziana przez powodowa spoétke. Pozwana otrzymala
wypowiedzenie w dniu 21 lutego 2017 roku.

Poniewaz E. A. zaprzestala terminowej splaty pozyczki, ktéra zostala skutecznie wypowiedziana, (...) Spélka z 0.0. w
S. w osobie pracownika R. S. przedlozylta E. A. w dniu 22 lutego 2017 roku wypeliony weksel na kwote 40.000 zlotych
z terminem platnoSci $wiadczenia w nim opisanego do dnia

02 marca 2016 roku, celem jego wykupu. Strona powodowa wezwala pozwang rowniez pisemnie do wykupu weksla.
Pozwana nie wykupila weksla, co skutkowalo zlozeniem przedmiotowego powodztwa.

Ustalajac stan faktyczny Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $§wiadka R. S. za wyjatkiem tego fragmentu w ktérym
zeznal, ze weksel w chwili jego wystawienia byl wekslem in blanco skoro $§wiadek jednocze$nie wskazywal, ze weksel
zostal w jego obecnoéci wypisany w chwili zawierania umowy pozyczki. W ocenie Sgdu faktyczny przebieg czynnosci
byl bowiem taki, ze weksel zostal w calosci wypeliony w chwili zawierania umowy pozyczki, tj. w dniu 2 lutego 2016r.
Weksel ten mial wprawdzie zabezpiecza¢ splate pozyczki tym nie mniej nigdy nie byt wekslem in blanco. Tylko w
ten spos6b mozna bowiem logicznie wyttumaczy¢ znajdujace sie w wekslu zapisy obejmujgce date jego platnosci oraz
sume wekslowa, ktore w zaden sposéb nie przystaja do treéci stosunku podstawowego istniejacego miedzy stronami w
lutym 2017r. Wiedza powszechnie znang dla os6b zajmujacych sie profesjonalnie udzielaniem pozyczek jest bowiem
to, ze uzupeklienie weksla in blanco zabezpieczajgcego splate zobowigzania powinno nastgpi¢ adekwatnie do kwoty
cigzacego na dluzniku zobowiazania z tytulu stosunku podstawowego. Dluznikowi wekslowemu bedacemu jego
wystawcea przystuguja bowiem przeciwko remitentowi, zarzuty wynikajace z laczacego ich stosunku podstawowego
(np. z umowy pozyczki zawartej miedzy wystawcg i remitentem). W tym stanie rzeczy, caltkowicie nielogiczne byloby
uzupetienie przez pozyczkodawce weksla poprzez wpisanie terminu platnoéci na date poprzedzajaca chwile w
ktoérej pozwana popadla w opdZznienie oraz wpisanie sumy wekslowej wyzszej od rzeczywistego stanu zobowigzania
dhuzniczki. Dlatego tez w ocenie sgdu pierwszej instancji tre$¢ weksla wskazuje na to, ze osoba wypelniajgca go po
pierwsze nie wiedziala czy i kiedy pozwana bedzie w op6znieniu w splacie zobowigzan, a po drugie nie wiedziala jaka
bedzie kwota zaleglosci z tego tytutu. Taki stan rzeczy nie istnial w lutym 2017 roku lecz w chwili zawarcia umowy,
tj. w dniu 2 lutego 2016 roku. Nie bylo wéwczas wiadomo czy pozwana przystapi do jej splaty stad data platnoSci
weksla oznaczona na dzien 2 marca 2016 roku jest zbiezna z datg platno$ci pierwszej raty. Po drugie suma wekslowa
obejmuje nie tylko pozyczke tj. 30.000 zl, ale takze wszystkie hipotetyczne koszty dodatkowe w szczegblnosci koszty
windykacyjne okreslone w § 5 ust. 7 i § 10 umowy. Tak wiec w ocenie sadu jedynym logicznym wytlumaczeniem
tresci weksla z dnia 2 lutego 2016r. jest to, Ze w caloSci zostal on wypisany w chwili udzielenia pozyczki i opiewal na
hipotetyczna maksymalng kwote zobowigzan jaki moglyby powsta¢ z umowy pozyczki gdyby pozwana nie przystapila
w ogble do jej splaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal pow6dztwo za zasadne. Podstawe dochodzonego roszczenia stanowil
weksel wlasny pozwanej z dnia 2 lutego 2016r. wystawiony na kwote 40.000 z} z terminem platnoéci na dzien 2
marca 2016r. Przy czym bezsporne miedzy stronami jest to, ze weksel ten zostal wystawiony na zabezpieczenie splaty
pozyczki z dnia

2 lutego 2016r. udzielonej pozwanej przez powoda na kwote 30.000 zl, ptatna w 20 miesiecznych ratach po 1500 z}
kazda do 2 dnia kazdego miesiaca poczawszy od marca 2016r.

Sad powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny wskazal na wystepowanie w obrocie
prawnym tzw. weksli gwarancyjnych lub kaucyjnych. Ich funkcja jest zabezpieczenie wykonania obowiazku
pienieznego wynikajacego ze stosunku podstawowego stanowiacego przyczyne wystawienia weksla. Weksle te
najcze$ciej wystawiane sg in blanco, cho¢ brak przeszkod prawnych do tego by wekslem gwarancyjnym uczyni¢ weksel
zupelny

w chwili jego wystawienia. Sad wskazal, iz r6znica miedzy gwarancyjnym wekslem zupelnym a gwarancyjnym wekslem
in blanco sprowadza sie w istocie do zakresu zarzutéw przystugujacych dluznikowi wekslowemu. W przypadku
weksla in blanco dluznik moze bowiem obok zarzutéw z art. 17 pr. wekslowego podnosié¢ przeciwko wierzycielowi
(remitentowi) na podstawie art. 10 pr. wekslowego dodatkowo zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem



(deklaracja). Przy czym przeciwko dalszym wierzycielom (indosantom) tylko o tyle o ile weksel zostal nabyty w
zlej wierze lub przy razacym niedbalstwie. W przypadku weksla zupelnego zakres zarzutow dluznika wyznacza
natomiast jedynie tre§¢ art. 17 pr. weksl. Zgodnie z powolang norma prawng osoby, przeciw ktérym dochodzi sie
praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z
wystawea lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal $wiadomie na szkode
dluznika. Odpowiedzialno$¢ diuznikow wekslowych jest lagodniejsza, jezeli weksel znajduje sie nadal w rekach
remitenta jako pierwszego wierzyciela. W takim bowiem przypadku dluznikowi wekslowemu przystuguja wobec
wierzyciela wekslowego zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego. Tym nie mniej w przypadku wystawienia
przez dtuznika weksla wlasnego w celu zabezpieczenia wykonania obowigzku pienieznego ze stosunku podstawowego,
sytuacja wierzyciela dochodzacego przed Sadem spelnienia Swiadczenia z weksla w celu zaspokojenia roszczenia ze
stosunku podstawowego jest duzo korzystniejsza. Dochodzac wierzytelnoSci wekslowej wierzyciel nie musi bowiem
wykazywac podstawy prawnej zobowigzania, moze powolac sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawca
a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega zlagodzeniu. Jezeli zobowiazanie wekslowe jest wazne,
wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutow wekslowych - przeciwstawié zarzuty oparte na jego
stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowac
samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spor
przenosi sie woéwczas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi
jednak do zmiany powo6dztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe,

a powdd jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne.

W kontekscie powyzszych wywodéw Sad Rejonowy uznal, iz pozwana podpisujac

w dniu 2 marca 2016r. zalaczony do pozwu weksel wlasny zaciggnela wazne zobowigzanie wekslowe na sume 40.000
z} platng w dniu 2 marca 2016r. Weksel ten od strony formalnej spelnia wszystkie warunki wymagane przepisem
art. 101 prawa wekslowego, a co za tym idzie kreuje wazne zobowigzanie wekslowe. Przy czym wbrew podnoszonym
przez pozwang zarzutom weksel nie zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem albowiem byl to weksel
zupely w chwili jego wystawienia.

Niezaleznie od tego Sad zaznaczyl, iz zgodnie z og6lng regulg z art. 6 ke ciezar dowodu, ze weksel zostal wypelhiony
z naruszeniem porozumienia spoczywa na dluzniku wekslowym, poniewaz to on wywodzi z tej okolicznoéci skutki
prawne. Zdaniem Sadu pozwana nie podolala ciezarowi dowodu i nie udowodnila twierdzen w zakresie wypekienia
weksla niezgodnie

z § 5 ust. 7 umowy pozyczki. Wypelnienie weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego wypelnienia
nie stanowi przeslanki formalnej uznania dokumentu za weksel. Weksel in blanco wypeliony niezgodnie z
porozumieniem, ale w spos6b odpowiadajacy wymaganiom co do formy przewidzianym w art. 1 lub art. 101 ustawy
7 1936 r. Prawo wekslowe, musi by¢ uwazany za weksel trasowany lub weksel wlasny w rozumieniu tych przepisow,
za$ uzupehienie weksla zgodnie z otrzymanym upowaznieniem warunkuje jedynie odpowiedzialno$¢ wekslowa osoby
na nim podpisanej. Niezupelno$¢ porozumienia a nawet brak uzgodnien dotyczacych uzupelnienia weksla nie ma
zatem wplywu na powstanie odpowiedzialnoSci wystawcy wywodzonej z wypelionego weksla, ktéra podlega ocenie
wedtug tresci weksla. Zobowigzanie wekslowe zostaje ostatecznie uksztaltowane w drodze uzupelienia wszystkich
elementow weksla przez wierzyciela. Przy czym wydanie weksla niezupelnego remitentowi stwarza domniemanie, ze
zawarto umowe o wydanie weksla i istnieje porozumienie dotyczace jego uzupelienia. W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze brak szczegétowych ustalenn w przedmiocie uzupelienia wreczonego weksla in blanco ogranicza lub
wylgcza mozliwo$¢ powolywania sie wystawcy na uzupelnienie weksla niezgodnie

z porozumieniem a zaniechanie ograniczen w zakresie uksztaltowania treéci weksla trzeba odczytywac na korzys$c
uprawnionego, ktory moze nada¢ wekslowi tres¢ wedlug swego uznania, z wykorzystaniem przewidzianych w prawie
wekslowym postanowien ksztaltujacych zakres odpowiedzialno$ci dtuznika. Tak wiec skoro pozwana nie wykazala i
nie udowodnita wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem zawartym w § 5 ust. 7 umowy pozyczki to nawet przy
zalozeniu, ze wreczony stronie powodowej weksel byt wekslem in blanco nalezaloby uznaé, ze zostal on wypekliony
przez wierzyciela w spos6b prawidlowy w §wietle prawa wekslowego.



Za chybione Sad uznal pozostale zarzuty pozwanej dotyczace braku prawidlowego przedstawienia weksla do zaplaty
oraz przedawnienia roszczenia wekslowego.

Zobowiazanie wekslowe przedawnia sie w terminie okreslonym w prawie wekslowym, a nie w terminie ustalonym dla
zobowiazania, ktore zabezpiecza. Przedawnienie roszczenia

z weksla wlasnego skierowane przeciwko wystawcy, zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 i 104 ustawy z 1936 r. - Prawo
wekslowe, liczy sie od dnia platnosci weksla. Przy czym odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest tozsama z
odpowiedzialno$cia akceptanta weksla trasowanego (art. 104 pr. weksl.). Zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 1. - Prawo wekslowe, termin przedawnienia roszczenia wekslowego przeciwko akceptantowi wynosi 3 lata liczac
od dnia platnoSci weksla. W analizowanym przypadku w stosunku do wystawcy weksla E. A. nie uleglo przedawnieniu
ani roszczenie ze stosunku wekslowego (data platnosci weksla w dniu 02 marca 2016 r.) ani ze stosunku podstawowego
(umowa pozyczki zgodnie z §3 pkt 1 zawarta na czas okreslony do dnia

01 pazdziernika 2017 roku). Nie moze by¢ wiec mowy o przedawnieniu roszczenia powoda

W niniejszej sprawie.

W przypadku weksla wlasnego platnego w okre§lonym terminie, nieprzedstawienie go do zaplaty w terminie 3 dni
od dnia platnosci (art. 38 pr.weksl.) nie skutkuje utrata przez remitenta prawa do zagdania od wystawcy zaplaty sumy
wekslowej (art. 53 pr. weksl.)./ Zgodnie bowiem z trescia art. 104 pr. wekls. wystawca weksla wlasnego odpowiada jak
akceptant, za$ ten odpowiada wekslowo zawsze. O ile zatem stusznie pozwana zarzucila powodowi nieprzedstawienie
jej weksla do zaplaty w terminie przewidzianym w prawie wekslowym co winno nastgpi¢ do dnia 5 marca 2016r. o
tyle okoliczno$c¢ ta w $wietle brzmienia art. 53 w art. 104 pr. weksl. jest calkowicie nieistotna dla odpowiedzialnoSci
wekslowej E. A..

Jako calkowicie chybiony Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego lub braku jego
wymagalnosci. Roszczenie z umowy pozyczki nie uleglo przedawnieniu a biorac pod uwage zakreslony w umowie
ostateczny termin splaty pozyczki,

tj. 2 pazdziernika 2017r. oraz pisemne wypowiedzenie doreczone pozwanej w dniu 21 lutego 2017r. zarzut braku
wymagalnosci (przedwczesnos$ci) roszczenia Sad uznat za calkowicie chybiony.

Strona pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy pozyczki podnoszac, ze wpadla

w lawine zadluzenia zaciagajac kolejne pozyczki na splate wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Pozwana oponowala
jednak wysoko$ci na jakie zaciagnela zobowigzanie z dnia

2 lutego 2016 roku. Jej twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci
umowy pozyczki po$wiadczonej wlasnorecznym podpisem pozwanej czy kopii przelewu srodkéw finansowych.
Pozwana, pomimo cigzacego nie niej obowigzku okreslonego w art. 6 k.c. nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw
na to, ze zobowiazanie

z umowy pozyczki wykonala w jakimkolwiek zakresie. Tym nie mniej powodka w piSmie

z dnia 21 czerwca 2018r. ograniczyta powodztwo do kwoty 13.500 zl przyznajac, ze E. A. splacila 11 rat na lgczna kwote
16.500 zl z udzielonej pozyczki. Poniewaz dochodzone pozwem roszczenie wekslowe wynika z zobowiazania, ktérego
wysoko$é okresla rozmiar roszczenia ze stosunku podstawowego, ostatecznie nalezalo uznac, ze pozwana odpowiada
wekslowo do kwoty 13.500 zk.

W tej sytuacji Sad uznal, ze roszczenie wekslowe jest zasadne i powodztwo — w zakresie naleznoéci glownej
ograniczonej do kwoty 13.500 zl - podlegalo uwzglednieniu w caloSci, bowiem strona pozwana nie przedstawita
zadnych dowdd potwierdzajacych dokonanie chociazby jednej wplaty na rzecz powodowej spotki tytulem splaty
przedmiotowej pozyczki.

O zadanych odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 359 § 1 kec. w zw. z art. 481 § 1 k.c. OpdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, a zatem takze mozliwo$¢ zadania odsetek, nastapilo w dniu nastepujacym po dniu 3 kwietnia
2017 roku, tj. terminie wskazanym

w wypowiedzeniu umowy jako ostateczny termin splaty pozyczki.



Sad oddalil powodztwo w zakresie odsetek od dnia 03 marca 2017 roku do dnia 03 kwietnia 2017 roku z uwagi na
brak podstaw do przyjecia wymagalnoSci roszczenia we wskazanej dacie.

W zakresie w jakim strona powoda cofnela powodztwo Sad postepowanie umorzyl,
o czym orzekl w punkcie 3 wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac, ze powod ktory czeSciowo przegral
spor (66%) zobowiazany jest pokry¢ w w/w stopniu koszty zastepstwa prawnego udzielonego pozwanej z urzedu,
ktore uwzgledniajac koszty postepowania apelacyjnego wyniosly tacznie 4.428,00 zl (2.400z1 + 1.200z} + VAT). Z tych
wzgleddw E. A. przystuguje od powoda zwrot kosztow w wysokoS$ci 2.072zt o czym Sad orzekl jak w pkt 4. W pozostalej
czeSci wynagrodzenie dla radcy prawnego Z. S. za pomoc prawna udzielong pozwanej z urzedu Sad nakazal wyplacic
z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zduniskiej woli, o czym orzekl w pkt 5 wyroku.

Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzila sie pozwana, wnoszac apelacje, w ktorej zaskarzyta wyrok w calosci w zakresie
punktu 1,41 5.

Skarzaca zarzucila:
I/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie:

1). iz pozwana wystawila weksel zupelny zgodnie z umowa podczas, gdy umowa przewidywala wystawienia weksla in
blanco jako zabezpieczenie pozyczki, a takze weksel in blanco wynika z dotychczasowego stanowiska stron, zeznan
$wiadka R. S.,

2). iz, wypowiedzenie umowy pozyczki moglo by¢ skuteczne, a wniesienie powodztwa w dniu
22 maja 2017 r. obejmowalo wymagalne raty pozyczki, w okoliczno$ciach, iz umowa zawierala terminy wymagalnoci,
a brak bylo podstaw prawnych do wypowiedzenia umowy terminowej,

3).iz, powdd przedstawil weksel pozwanej do wykupu, podczas, gdy w aktach sprawy znajduje sie zar6wno pisemne
wezwanie do wykupu weksla, ktore nastepnie nie zostalo udowodnione doreczeniem, a zeznania $wiadka R. S. -
pracownika powoda sg w tym zakresie niesp6jne i niewiarygodne;

2.naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.:

1) art. 233 § k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, naruszajgce zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie za udowodnione,
iz wypowiedzenie umowy zostalo zlozone skutecznie, podczas, gdy art. 723 k.c. ma zastosowanie w sytuacji braku
terminu splaty,

a umowa pozyczki zawiera harmonogram splat, i nie zawiera okoliczno$ci mogacych wypowiedzie¢ umowe pozyczki
na warunkach w umowie okreslonych, bylo prawnie skuteczne i przyjecie, ze poinformowanie w wezwaniu do zaplaty
nalezy uznaé jako zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, naruszajace
zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, iz zeznanie $wiadka R. S. sa wiarygodne
i spojne w czeéci co do uzupekienia weksla jako zupelnego, podczas gdy w tym zakresie §wiadek ciagle zeznawal, iz
weksel ten byl in blanco, nie wskazat ostatecznie kto wypelnil weksel, wskazal, iz pani G. zajmuje sie sprawa na etapie
kierowania sprawy do Sadu, ze weksel zostal wypeliony, kiedy on sporzadzal umowe z Pania A., a takze w zakresie
przedstawienia skutecznego weksla do wykupu podczas, gdy Swiadek zeznal najpierw, iz wskazal termin wymagalnoéci
Lhatychmiastowy" a potem 7 dniowy, a takze, iz wezwanie dotyczylo kwoty 40. 000,00 zl podczas, gdy zobowigzanie
zostato uregulowanie na kwote 16.500 zl. z kwoty naleznej tj.: 30.000,00 zl,



3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, naruszajace
zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zZyciowego poprzez uznanie, iz weksel in blanco nie zawieral zadnego
porozumienia co do jego wypelnienia oraz, ze jego wypelnienie nastgpito zgodnie w umowe w § 5 ust. 7,

4) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, naruszajace zasady
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, iz powo6d udowodnil umocowanie do dzialania
zaréwno przy zawieraniu umowy pozyczki, jak i przy dokonywanym wezwaniu do wykupu weksla,

5) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. art 217 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie spéznionego dowodu

z przestuchania R. S., na okoliczno$ci, ktore juz strona powodowa udowodniata dokumentem - wezwaniem do wykupu
weksla, ktore na skutek wniosku strony o przedlozenie dowodu doreczenia uleglo zmianie na ustne wezwanie do
wykupu weksla przez $wiadka,

6) art. 496 k.p.c. poprzez nie uchylenie nakazu zaplaty i oddaleniu powodztwa
w przedmiotowej sprawie po przeprowadzeniu rozprawy na skutek wniesionych zarzutow;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.:

1) art. 385' § 1, 2, 3, 4 k.c. w zw. z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym abuzywne postanowienia umowne nie powinny
wigza¢ konsumenta. W przedmiotowej sprawie za niedozwolone postanowienia umowne, a wiec takie na ktoérych tresé
pozwana nie miala wplywu, uznaé nalezy postanowienie umowy zawarty dotyczacy wynagrodzenia dodatkowego w
kwocie 10.000,00 zl, stanowiacej w istocie ponad 33 % kwoty faktycznie udzielonej pozyczki. Postanowienie to jest
niewatpliwie ksztaltuje obowiazki strony w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interesy.
Kwota bowiem obstugi pozyczki bez odsetek stanowi kwote 8000 zl tj. ok. 27 % pozyczki. Odsetki w ogdle nie zostaly
naliczane. Za niedozwolone postanowienia umowne nalezy réwniez uznaé¢ postanowienia umowy z uwagi na fakt, iz
postanowienia nie byly negocjowane ze strona i przyjete na drodze indywidualnego porozumienia, ktory to fakt strona
powodowa pomimo jego obowigzku dowodowego nie wykazala, a wykazala jedynie przedlozenie wzorca umowy, ktory
strona musiala zaakceptowaé,

2) art. 723 k.c. w zw. z art. 353 k.c. poprze jego zastosowanie i uznanie, iz umowa

mogla zostaé skutecznie wypowiedziana, podczas gdy umowa pozyczki nie zawiera
uprawnienia do wypowiedzenia przez pozyczkodawce umowy, np. w okoliczno$ciach braku
splaty terminowej rat, a byla umowa pozyczki z okre$long datg splaty poszczegélnych rat
pozyczki, a zatem powo6dztwo obejmowalo nie wymagalne raty pozyczki,

3) art. 353" k.c. w zw. z art 10 prawa wekslowego oraz 5 § ust. 71 § 10 umowy poprzez przyjecie, iz weksel zostal
wystawiony zgodnie z porozumieniem, mimo, iz w chwili wypelnienia weksla wierzyciel dochodzil kwoty maksymalnej
40.000 zl wbrew stosunkowi podstawowemu, ktéry w ogdle mogt by¢ wypelniony w pierwszej kolejnosci na kwote
30. 000 zl ze stosunku podstawowego, a w zwigzku z faktem, iz wierzytelnos¢ zostala sptacona w wysokosci 16. 500
z} winien by¢ wypeliony na kwote co najwyzej 13.500 zl,

4) § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) poprzez przyjecie kwoty

50 % oplaty w zamian za kwote 75 % oplaty, gdyz pelnomocnik w postepowaniu nie reprezentowal strony przed Sagdem
1 instancji,

5) art. 353" k.c. w zw. z art. 75¢ i 78a Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 1. (1j. z dnia
25 pazdziernika 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 2187) poprzez przyjecie w umowie rygoréw Ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim oraz ustawy Prawo Bankowe,



w konsekwencji czego do wypowiedzenie umowy konieczne staloby sie zastosowanie wezwania z mozliwoécia
restrukturyzacji zadluzenia, czego powdd nie uczynil.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez uchylenie
nakazu zaplaty w calosci i oddalenie powoddztwa w caloéci oraz przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu, ktorych strona nie uiécila w calosci ani w cze$ci za obie instancje oraz za instancje odwolawcza
W sprawie

o sygnaturze I Ca 459/17 wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o przyznanie kosztow pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu, ktoérych strona nie uiScila w caloSci ani w czeéci za postepowanie przed Sadem
Okregowym w sprawie I Ca 459/17 wedlug norm prawem przepisanych, tj. w zakresie dodatkowej kwoty 600 zt wraz
z podatkiem VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej byta czeSciowo uzasadniona, jednakze nie wszystkie zarzuty zastugiwaly na podzielenie.

Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, iz nawet udowodnienie przez dtuzniczke,

ze weksel zostal wydany in blanco, a nastepnie uzupelniony niezgodnie z jej wola nie zwalnia jej z odpowiedzialnoéci
wekslowej. Niewlasciwe wypelnienie weksla nie anuluje bowiem odpowiedzialno$ci wekslowej, a jedynie powoduje
jej ograniczenie do granic wyznaczonych porozumieniem (tak Komentarz do Prawa wekslowego i czekowego, M. C.,
Z. B. op. cit. str. 220 — 221). Notabene, podniesienie przez wystawce weksla in blanco zarzutu wypelnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym w zakresie dotyczacym rozmiaru zadluzenia wystawcy ze stosunku
podstawowego nie powoduje przerzucenia ciezaru dowodu na posiadacza weksla (remitenta) w tym sensie, iz
powinien go obcigza¢ dowdd wykazania istnienia i rozmiaru zadluzenia z tego stosunku. W takiej sytuacji rozklad
ciezaru dowodu pozostaje bez zmian, mianowicie na wystawcy weksla in blanco ciazy dowod wykazania nieistnienia
wierzytelno$ci wystawcy w zakresie wskazanym na wekslu (wyrok SN z 17 stycznia 2008 r., III CSK 193/07 ). Stusznie
Sad Rejonowy podkreslil, ze to pozwana,

a nie powoda obcigzal wiec dowdd wykazania, ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z jej wola, zgodnie z art. 6 k.c.,
gdyz to pozwana z tego faktu wywodzila skutki prawne.

Rozwazania te majg jednak charakter ewentualny, gdyz z ustalen Sadu Rejonowego, skutecznie nie
zakwestionowanych w apelacji wynika, ze weksel mial charakter zupelny. Przywolanie w tre$ci umowy pozyczki, iz
zabezpieczeniem jej splaty jest wystawienie weksla in blanco nie zmienia znaczenia prawnego faktycznej aktywnosci
strony polegajacej na wystawieniu weksla zupelnego. Nie nazwa uzyta w umowie pozyczki, lecz materialnoprawny
charakter czynnosci podjetej przez strone decyduje o jej kwalifikacji. Apelujaca nie podaje argumentéw jurydycznych
- pozwalajacych na odmienng od uczynionej przez sad pierwszej instancji kwalifikacje weksla, nie wskazuje na czym
mialyby polegaé bledy tegoz sadu

w odtworzeniu logiki takich a nie innych dat wskazanych w jego tresci i przypisanego im znaczenia.

Powstanie zobowigzania wekslowego nastepuje na skutek jego wystawienia i jest uzaleznione od speklienia pewnych
przestanek. Zgodnie z art. 101 Prawa wekslowego weksel wlasny zawiera nazwe ,weksel” w samym tekécie dokumentu,
w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie
terminu platnoéci, oznaczenie miejsca ptatnosci, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma byc
dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu oraz podpis wystawcy wekslu.

Ponadto sporny weksel zostal wystawiony jako gwarancyjny, charakter taki mie¢ bowiem moze nie tylko weksel in
blanco, ale i weksel zupelny. Inaczej niz zdecydowana wiekszo$¢ umédw zobowiazujacych, czynnosci prawne, z ktorych
wynikaja zobowigzania wekslowe, nie okre$laja celu wynikajacego z nich przysporzenia. Na cel ten wskazuje dopiero
zawarta wyraznie lub w spos6b dorozumiany umowa lezaca u podstaw zaciagniecia zobowigzania wekslowego, czyli
umowa kreujgca stosunek podstawowy dla tego zobowigzania.



Bedacy podstawa powddztwa weksel zostal powodowi wreczony przez pozwana na zabezpieczenie jego roszczen
wynikajacych z zawartej przez nia w dniu 2 lutego 2016 roku umowy pozyczki i — co jest istotne — nie zostal uzyty
do obrotu w drodze indosu, stad zarzuty dluznika ze stosunku podstawowego co do skorzystania z weksla niezgodnie
z treScia wezesniejszego porozumienia co do zasady byly dopuszczalne. Jednakze niewaznosé weksla jako papieru
warto$ciowego wynikaé moze tylko i wylacznie z braku jednego z elementow

w Swietle art. 101 Prawa wekslowego niezbednych, takiego braku tymczasem Sad Rejonowy nie stwierdzil, a zatem
weksel jest wazny.

Odnoszac sie do oceny znaczenia zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz pozwana podnosila w zalozeniu skierowany
finalnie przeciwko poczynionym ustaleniom zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Art. 233 § 1 k.p.c. normuje sposdb oceny przeprowadzonych w toku postepowania rozpoznawczego dowodéw pod
katem ich wiarygodnoS$ci i mocy, zostawiajac w tym zakresie sadowi orzekajacemu pelng praktycznie swobode,
ograniczong jedynie wymogiem pozostania przy dokonywaniu oceny dowodéw w zgodzie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego oraz koniecznoscia wszechstronnego rozwazenia calego materiatu.

Uchybienia tej normie skarzaca upatruje tymczasem w nierozwazeniu ustalonej, a wiec uznanej za udowodniona
okolicznoSci (pkt 2 ust. 1 zarzutow), wreszcie w dowolnoéci ustalen, ktére maja by¢ sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym (pkt 1 ust. 1-3 oraz 2 ust. 2 i 3 zarzutow).

Pierwsza przestanka zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w dyspozycji tej normy w ogdle sie nie miesci; zakwalifikowac
ja raczej nalezy jako przynalezace do sfery prawa materialnego i pod tym katem trzeba byloby je analizowaé. Co
sie tyczy pozostalych z nich, to tylko formalnie (przez powolanie sie na brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego) wigza¢ ja mozna z art. 233 § 1 k.p.c., faktycznie jednak prowadzi ona do zarzutu innego: obrazy art. 328
§ 2 k.p.c. przez nieomé6wienie calo$ci materialu dowodowego i sprzecznosci ustalen

z materialem dowodowym sprawy.

Zatem wskaza¢ nalezy, iz wbrew tezie apelacji, Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c,,
natomiast apelacja nie wskazuje na czym mialoby polegaé¢ naruszenie przez Sad meriti zasady swobodnej oceny
dowoddow. Ponadto zaznaczenia wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie wystarcza
twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
strony skarzacej nie odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. nie moze bowiem polegaé na zaprezentowaniu ustalonego
przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego. Skarzaca moze tylko wykazywac, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za$§ uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu
dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad dos§wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sg od
tych zasad odmienne.

Sad nie jest obowigzany w uzasadnieniu orzeczenia odnosi¢ sie literalnie do kazdej tezy argumentéw przedstawionych
na uzasadnienie zarzutow stawianych przez strony w toku procesu. Obowiazek Sadu odnosi sie do zarzutéw istotnych
iracjonalnych.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 207 § 6 kpc w zwigzku z art. 217 § 1 kpc. W reakeji na zarzuty pozwanego
zamieszczone w odpowiedzi na pozew (k.106-109)

i w wykonaniu zobowigzania Sadu do ustosunkowania sie do zarzutdéw pozwanej w trybie art. 207 § 3 kpc strona
powodowa przy pi$mie procesowym ztozonym w wykonaniu zobowigzania sadu, doreczonym jej 19 czerwca 2018 roku



(k. 151-152) wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka R. S.. Stanowilo to wypelnienie polecenia Sadu,
nastapilo w terminie wyznaczonym przez Sad i nie powodowalo przedtuzenia postepowania,

a wiec przeprowadzenie tego dowodu nie nastgpilo z uchybieniem art. 207 § 6 kpc

iart. 217 § 2 kpe.

Pozwana kwestionowala skuteczne dokonanie wypowiedzenia jej umowy pozyczki. Réwniez w tym wypadku Sad
Rejonowy prawidtowo uznal, ze powdd udowodnil nalezycie,

ze zlozyt pozwanej oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki w piSmie z dnia 20 lutego 2017 roku (k. 171) oraz,
ze trzymanie wypowiedzenia umowy otrzymata pozwana w dniu

21 lutego 2017 roku (k. 171). Natomiast umowa pozyczki zawiera w § 12 odeslanie do odpowiedniego stosowania
przepiséw kodeksu cywilnego i ustawy o kredycie konsumenckim. Zastosowanie zatem przez Sad Rejonowy przepisu
art. 723 ke bylo prawidlowe.

Odnoszac sie do uchybienia art. 385" ke wskazaé nalezy, ze w zakresie zarzutu braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien umowy pozyczki nie ma obowigzku czynienia takich uzgodnien. Dopuszczalne jest stosowanie wzorcoéw

umownych, o czym $wiadczy choéby tresé art. 385" ke. Skoro bowiem postanowienia umowy zawarte z konsumentem,
a nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigza go dopiero jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, to postanowienia nieobarczone taka wada sa co do zasady
wigzace.

Sad Okregowy zaznacza, ze nie uwaza kwoty prowizji przy pozyczce udzielonej na 20 rat za wygérowang. Prowizja
zostala uzalezniona od okresu na jaki pozyczono pieniadze

i wspolpracy z pozwang, a wiec ogoblnie od ryzyka pozyczki. Pozaodsetkowe koszty nie przekraczaly 100% kapitatu
udzielonej pozyczki. Tak okreSlone w umowie obciazenie pozyczkobiorcy nie bylo wiec dla niej rujnujace, nie
przysparzalo rowniez pozyczkodawcy korzysci nie dajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. Tylko razace zachwianie
ekwiwalentnoSci $§wiadczen przesadza za$ o sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego w z 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 162/05).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze strona powodowa nie miala obowigzku restrukturyzowania pozwanej zadluzenia
zwlaszcza w sytuacji, gdy skarzaca nie argumentuje, iz jej sytuacja materialna dawala gwarancje, ze wywigzalby sie
z ewentualnej ugody zawartej ze strona powodowa. Ponadto uprawnienie do restrukturyzacji ma charakter jedynie
fakultatywny i nie rodzi po stronie pozyczkobiorcy zadnego roszczenia.

Biorgc jednak po uwage fakt wypowiedzenia umowy pozyczki powodowi nie nalezaly sie po dacie wypowiedzenia
nalezno$ci zastrzezone jako oplata za obsluge 9 rat pozostalych jeszcze do splacenia z tytulu udzielonej pozyczki (8
000 7zl prowizji podzielone na 20 rat,

tj. 400 zt co miesiac). Rownowarto$¢ 9 rat stala sie naleznoScia wymagalna, wobec ktoérych odpadla potrzeba
miesiecznej obslugi. Zasadzona na rzecz powoda nalezno$é 13 500 zl nalezalo wiec pomniejszy¢ o 3 600 zt (9 x 400
z}1), o czym orzeczono w punkcie II ppkt a) na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Zasadnie skarzacy natomiast zarzucit uchybienie przepisowi art. 496 kpc. Wobec powyzszego Sad Okregowy w pkt I
wyroku dokonal stosownej korekty niedokladno$ci pisarskiej na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc Sad Okregowy mial na uwadze, iz sprawa byla rozpoznawana
na skutek uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania oraz ze powdd poniost koszty procesu w pierwszej instancji
w wysokosci 500 zt i w drugiej instancji w wysoko$ci 2000 zl, a pozwana wygenerowata koszty zwigzane z udzialem
pelnomocnika z urzedu w wysokosSciach wynikajacych z brzmienia odpowiednich przepiséw rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci obowigzujacych w dacie rozpoznawania sprawy, tj. 2400 zl za pierwszg instancje i 1 200 zl za druga
instancje, powiekszone o Vat ( tj. 4428 zl brutto). Lacznie koszty procesu wyniosly 6928 zl. Pozwana ostatecznie
przegrata w 25 % a powdd w 75 %

i w takim stosunku obciazajg ich koszty procesu. Powdd powinien ponie$§é koszty procesu



w kwocie 5196 z} (6 928 7l x 75%), a poniost je do wysokoéci 2500 zt zatem na rzecz pozwanej nalezalo zasadzié 2 676
z}. Wobec powyzszego nalezalo dokonac¢ stosownej korekty naleznosci objetej punktem 4 wyroku Sadu Rejonowego
o czym orzeczono w pkt II ppkt b) wyroku Sadu Okregowego.

Zuwagi nato, ze pozwana korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu i zwolniona byta z kosztow sadowych to w czesci
w jakiej obciazal ja obowiazek zaplaty kosztoéw procesu nalezno$é zostala przejeta przez Skarb Panstwa i pozostala
wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia dla radcy prawnego Z. S. zostala wylozona przez Skarb
Panstwa (4428 zt — 2676 zl = 1732 zl). Wobec powyzszego nalezalo dokonaé¢ stosownej korekty naleznoéci objetej
punktem 5 wyroku Sadu Rejonowego o czym orzeczono w pkt II ppkt ¢) wyroku Sadu Okregowego.

Natomiast dalej idaca apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c., nalezato oddalic.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw.

z art. 108 § 1 k.p.c. majac na uwadze, iz pozwana przegrala je w 73 % a powdd w 27 %. Koszt wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu (1 476 zl brutto) podlega wiec pokryciu do kwoty 398 z1 przez powoda i do kwoty 1078 zl brutto
przez Skarb Panstwa, o czym orzeczono w punktach IV iV wyroku Sadu Okregowego.



