Sygn. akt I Ca 399/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.i M. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 19 lica 2017 roku, sygnatura akt I C 500/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze kwote 5922 zlotych obniz a do kwoty 4722 (cztery tysiace
siedemset dwadzieScia dwa) zlote;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. solidarnie na rzecz powodéw A. P.i M. P. 1800
(jeden tysiac osiemset) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 399/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku, zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B.
solidarnie na rzecz powodow A. P. i M. P. kwote 24240,25 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od 12 maja 2012 .
do 31 grudnia 2015 1, a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

z ustawowymi odsetkami za opdZznienie oraz kwote 5922 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 11 2).

Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego w Lasku kwote 7204,63 zl tytulem nieoptaconych wydatkow.



Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie zasqgdzenia odsetek od kwot przyznanych powodom
oraz kosztow procesu zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach, ktérych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco:

Powodowie wniesli w pozwie o zasadzenie od pozwanego kwoty 10100 zl,

w tym kwoty 9000 1zl tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci i kwoty 1100 z} tytulem kosztéw dokonania robot
budowlanych w celu rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego solidarnie na ich rzecz z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 maja 2012 roku

do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym zlozonym 7 grudnia 2016 roku, pelnomocnik powodéw rozszerzyl powddztwo do kwoty
34340,25 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w kwocie tej miesci sie odszkodowanie za utrate wartoSci nieruchomosci w
wysokosci 22700 zl i koszt rewitalizacji akustycznej budynku powodéw w kwocie 11640,25 zl, odpis ktérego to pisma
zostal doreczony pozwanemu

15 grudnia 2016 roku.

Wyrokiem z 12 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 34
340,25 7} z odsetkami ustawowymi od dnia

12 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie

od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Sieradzu uchylit wyrok
Sadu I instancji w zakresie kwoty 24240,25 zl z odsetkami ustawowymi od 12 maja 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku,
a od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie i zniést postepowanie w tej czesci.

Pismem z 16 maja 2017 roku pozwany przyznal, ze powodom przystuguje nalezno$¢ w kwocie 24241 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie dnia 16 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
oraz stanowiska pozwanego, ktéry przyznal, ze powodom przystuguje odszkodowanie
w kwocie 24241 zl, Sad zasadzil na rzecz powodéw wskazang kwote.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

i art. 455 k.c., zasadzajac kwote zadania gléwnego z odsetkami liczonymi od dnia wskazanego w pozwie, tj. od dnia
12 maja 2012 roku, poniewaz dzien ten nastgpil po terminie wskazanym przez powodéw w pisemnym wezwaniu do
zaplaty skierowanym do pozwanego przed wytoczeniem powodztwa i dlatego w tym dniu pozwany winien byt spehic
Swiadczenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wskazujac

ze zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w tresci obowiazujacej od 277 pazdziernika
2016 roku, gdyz § 21 przewiduje, ze do spraw wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji, za§ w tym przypadku sprawa w II i ponownie w I instancji ,,rozpoczela"
sie juz po tej dacie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w zakresie dotyczacym zasadzenia odsetek,
zarzucajac naruszenie przepisow:



- art. 481 § 1 k.c. wzw. z. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo

ochrony $§rodowiska, wykladanych w $wietle art. 316 § 1 k.p.c., poprzez bledng

wykladnie - polegajaca na przyjeciu, ze odsetki od pienieznego §wiadczenia odszkodowawczego, przewidzianego w
art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony

srodowiska nalezg sie od daty wczeéniejszej niz data wyrokowania lub daty

doreczenia opinii bieglego lub daty skutecznego rozszerzenia powddztwa przez

strone powodowa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez orzeczenie,

iz powodem przyshuguje roszczenie w wysokosci 24240,25 zl z ustawowymi odsetkami

za opdznienie od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty i zasadzenie od powodow

na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przypisanych prawem.

Apelujacy zaskarzyl takze rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w punkcie 2 wyroku, w przedmiocie kosztow
procesu, wskazujgc na:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz powodom przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa za Il instancje,
podczas, gdy wyrok Sadu I instancji wydany
pod sygn. akt I C 660/13 zostal uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania na skutek apelacji pozwanego,

- bledne przyjecie i zastosowanie stawek wynagrodzeni pelnomocnika procesowego wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w tre$ci obowiazujacej od dnia

27 pazdziernika 2016 roku , podczas gdy postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w 2013 roku wskutek
wskazanych powyzej uchybien rozstrzygniecie Sadu I instancji

w zakresie kosztow procesu jest bledne co do zasady i niezgodne art. 98 § 11 3 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie ustalenia daty poczatkowej odsetek od zasadzonego
roszczenia, natomiast jest zasadna jedynie w zakresie ustalenia kosztow procesu.

Odnoszac sie do skarzonej kwestii zasadzenie odsetek od §wiadczenia z tytulu odszkodowania od daty wezeéniejszej
niz data wyrokowania, wskaza¢ trzeba, iz dluznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody pozostaje w opdznieniu z
zaplata S$wiadczenia bezterminowego jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode na zasadach ogdlnych,

tj. od dnia wezwania go przez poszkodowanego do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.).

Od tego momentu wierzyciel ma zatem prawo zada¢ odsetek ustawowych za op6znienie

na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art.
136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Wskaza¢ nalezy, iz obowigzany do wyplaty odszkodowania moze pozostawa¢ w tak rozumianym opdznieniu
obowigzku wyréwnania szkody, ktérej wysoko$c jest znana

w dacie wezwania, cho¢by zostala ona ustalona dopiero w okresie pozniejszym, w tym

w wyniku postepowania sadowego. Dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w
terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne, takze wtedy,

gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia.



W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty odszkodowania pismem doreczonym juz w dniu 11 kwietnia
2012 roku. Wierzyciel wyznaczyl termin spelnienia $§wiadczenia 14 dni od otrzymania pisma. Dluznik pozostawal
zatem bez watpienia

w opdznieniu od dnia wskazanego w pozwie, czyli od dnia 12 maja 2012 roku.

W tych warunkach nie mozna zatem zgodzic sie ze skarzacym, iz zasadzajac
odsetki ustawowe od tak ustalonej daty Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia
art. 363 § 2 k.c.

Stwierdzi¢ bowiem trzeba, iz pozwany co najmniej od daty doreczenia mu wezwania do zaplaty mial mozliwo$c
dokonaé we wlasnym zakresie oszacowania odszkodowania

ijego wyplaty, a nie czekac biernie na rozstrzygniecie sadu. Zaniechanie tego obowigzku doprowadzito do koniecznoéci
wykonania stosownej kalkulacji przy pomocy bieglego sadowego. Skarzacy nie przedstawitl analizy na ile zaskarzone
rozstrzygniecie oparto

na wyliczeniu odszkodowania z niekorzyécia dla niego, tj. na ile odszkodowanie byloby odmienne kwotowo, gdyby
zostalo wyliczone wedlug cen z innej daty. Przyznanie odsetek ustawowych za okres wskazany w wyroku stanowi
rekompensate za korzystanie przez pozwanego z kapitalu. Jezeli zobowiazany nie placi odszkodowania w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. uprawniony nie ma mozliwoéci czerpania korzysci z odszkodowania, jakie mu
sie nalezy juz w tym terminie. Odsetki ustawowe majg przede wszystkim zapewni¢ swego rodzaju zryczaltowane
wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie ze §rodkéw pienieznych jemu naleznych przez dluznika.

Powyzsze nie jest sprzeczne z funkcja odsetek z art. 481 § 1 k.c. i nie przysparza powoédkom korzysci finansowych,
nieuzasadnionych zakresem zobowigzania pozwanego, okre§lonym w przepisach art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 3 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska.

Whbrew stanowisku apelacji, calkowicie nieuprawnionym jest wigzanie poczatkowej daty biegu odsetek od zasgdzone;j
na rzecz powoddow kwoty z data 16 grudnia 2017 roku, czyli od otrzymania odpisu pisma rozszerzajacego
powddztwo, gdyz wyrok w niniejszej sprawie nie ma charakteru konstytutywnego. Zrédlem szkody dla powodéw
bylo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, co ograniczylto je w sposobie korzystania z nieruchomosci i
pogorszylo klimat akustyczny budynku.

Dlatego tez, racje mial Sad Rejonowy zasadzajac kwoty odszkodowania na rzecz powodéw od dnia 12 maja 2012 roku,
gdyz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
wymagalno$¢ roszczenia nalezy wlaénie ustali¢ od tej daty.

Racje ma jedynie skarzacy, iz orzekajgc o kosztach procesu, na skutek uchylenia wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, zadaniem Sadu bylo ustalenie kosztéw zastepstwa prawnego w oparciu o przepisy
obowiazujace w dacie wniesienia pozwu a nie w dacie uchylenia orzeczenia. Uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania oznacza powro6t do tej samej instancji, a to oznacza, ze brak jest podstaw do udzielenia ochrony pogladowi
Sadu Rejonowego uzewnetrznionemu w tresci skarzonego rozstrzygniecia.

W tych warunkach zasadnym bylo ustalenie wynagrodzenia pelnomocnikow

w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(t. j. Dz. U. z 2013 1. 490), a nie w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujace od
dnia 27 pazdziernika 2016 roku, jak to blednie uczynil Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony tylko w ten sposob,
ze obnizyt zasadzong kwote 5922 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu do kwoty 4722 zl, o czym orzekl jak w punkcie
I sentencji.



Natomiast dalej idaca apelacja, jako catkowicie bezzasadna, podlegala oddaleniu
na mocy art. 385 k.p.c. o czym orzeczono jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz powodéw Sad Okregowy orzekl w punkcie
3 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwany
przegral w instancji odwolawczej w caloéci.

Wysoko$c¢ kosztéw profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodow

Sad Odwolawczy ustalil w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.),
obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



