Sygn. akt I Ca 366/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak
SSR del. Magdalena KoSciarz
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku W. W. (1)
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 77 czerwca 2017 roku, sygnatura akt I Ns 247/17
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sieradzu
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 366/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy
w S. Wydzial I Cywilny, oddalil wniosek W. W. (1) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw prawnych zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po B. W. (1).

Orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

Zamarla dnia 31 marca 2016 B. W. (1) nie dokonala przed $miercig zadnych rozporzadzen testamentowych. Do grona
jej spadkobiercow ustawowych naleza:
maz — W. W. (1) oraz dzieci: B. W. (2),J. W.i K. W..

07 wrzeénia 2016 roku W. W. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapil do Sadu z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku po B. W. (1).

Na rozprawie w sprawie I Ns 1268/16 dnia 17 pazdziernika 2016 roku stawil sie W. W. (1) wraz z pelnomocnikiem.
Whnioskodawca oswiadczyt, podobnie



jak i pozostali spadkobiercy, ze chca zlozyé o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. W. (1). Sad o$wiadczenia takie
przyjal.

Zdaniem Sadu zgloszony przez W. W. (1) wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej zonie B. W. (1) nie zasluguje na uwzglednienie w $wietle art. 1019 k.c.
w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c., poniewaz nie zaistniala tu wada o§wiadczenia woli wnioskodawcy

w postaci bledu.

Sad podkreslil, ze z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie

I Ns 1268/16 wynika, ze wnioskodawca nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome

i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie woli, na co wskazuje jego rzeczowa postawa

w toku postepowania spadkowego. W. W. (1) orientowal sie, czego dotyczy przedmiot sprawy, tym bardziej, ze na
biezaco byl pouczany co do jej przebiegu.

Uwadze Sadu nie umknelo réwniez, ze skladajac oéwiadczenie o odrzuceniu spadku

w dniu 17 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca korzystal z profesjonalnej pomocy prawnej §wiadczonej przez radce
prawnego, co sprawito, ze po stronie W. W. (2)

nie powstal blad ani co do przedmiotu toczacego sie postepowania, ani tez co do wagi

i skutkéw zlozonego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Zwro6cono przy tym uwage, iz w toku postepowania wnioskodawca konsekwentnie podtrzymywala swoje stanowisko
zawarte we wniosku, domagajac sie orzeczenia o nabyciu spadku po zonie przez Gmine S. i wnoszac o przyjecie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, majac przy tym $wiadomos¢, jakie sg tego skutki, albowiem wnioskodawca znal
stan masy spadkowej po Zonie to jest dokladnie wiedzial jakie sg aktywa i pasywa spadku.

Sad nie uznal za blad prawnie doniosly okolicznosé¢, ze wnioskodawca nie chcial ponosié¢ zadnej odpowiedzialnoéci za
dlugi spadkowe po zonie, a obecnie przeprowadzit kalkulacje, w $wietle ktorej polowa wartoSci mieszkania wystarczy
na zaspokojenie tychze dlugow.

Sad podnio6slt rowniez, ze przebieg postepowania w sprawie I Ns 1268/16,

a w szczegoblnodci tre$¢é wniosku jak i nagranie z rozprawy z 17 pazdziernika 2016 roku,

w sposéb niebudzacy watpliwosci przemawia przeciwko prawdziwos$ci wywodow W. W. (1), ze nie byl on §wiadomy
zmiany przepiséw prawa szczegdlnie, ze przy formulowaniu wniosku jak i w dniu kiedy skladal o§wiadczenie korzystat
z pomocy profesjonalisty.

Dlatego Sad stwierdzil, ze bez watpienia W. W. (1) wiedzial, iz skladane przez niego oSwiadczenie o odrzuceniu spadku
spowoduje wylaczenia go z kregu os6b powolanych do dziedziczenia po B. W. (1), znane mu przy tym byly skutki
prawne zloZenia takiego o$wiadczenia w pelnej rozciggloéci, wynikaly one zaréwno

z pouczenia udzielonego mu na rozprawie przez Przewodniczacego, jak rowniez

z informacji pozyskanych w tym zakresie od jego pelnomocnika.

W ocenie Sgdu, wobec tego, ze wnioskodawca nie wykazal istnienia faktéw wskazujacych na wystepowanie po jej
stronie bledu w rozumieniu art. 1019 § 1 k.c.

w zw. z art. 84 § 2 k.c., a tym samym okolicznos$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja

na zatwierdzenie uchylenia sie przez niego od skutkow prawnych zlozenia oéwiadczenia

o odrzuceniu spadku po zmarlej zonie B. W. (1) — zlozony wniosek podlegal oddaleniu.

Z rozstrzygnieciem Sgdu nie zgodzil sie wnioskodawca skladajac apelacje, w ktorej wniost o zatwierdzenie jego
uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozenia o§wiadczenia
w przedmiocie odrzucenia spadku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy podkresdlil, ze skladajac o§wiadczenie



o odrzuceniu spadku po swojej zonie nie wiedzial jakie przepisy obowiazuja przy dziedziczeniu. Podal, ze korzystal
z pomocy radcy prawnego, ktory wprowadzil go w blad, wiedzac o jego sytuacji zyciowej, w szczeg6lnosci, ze byl
opiekunem prawnym ubezwlasnowolnionej zony, z kt6ra byt wspotwlascicielem mieszkania, a ktore to stanowi jedyny
jego majatek. Wskazal, ze czuje sie oszukany i chcialby sie uchyli¢ sie od skutkéw o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
jako zlozonego pod wplywem bledu. Skarzacy zwrocil rowniez uwage, ze ma 84 lata, jest inwalida I grupy, jest bardzo
chory, mial osiem operacji, ma zalozony trzeci rozrusznik serca, jest chory na z6taczke typu C, ma chore nogi i trudno
mu wchodzié na trzecie pietro. Chce sprzedac to mieszkanie i kupi¢ mieszkanie na parterze.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest usprawiedliwiona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz z art. 1019 § 1-3 ke wynika, ze spadkobierca, ktory pod wpltywem bledu lub grozby
zlozyt o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie, moze uchyli¢ sie przed sadem od skutkéw prawnych
takiego o$§wiadczenia oraz jednoczeénie o$wiadczyé¢, czy i jak spadek przyjmuje, przy czym uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Nalezace do trybu nieprocesowego postepowanie o uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku moze stanowié¢ samodzielng cze$¢ postepowania spadkowego, (zob. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., III CZP 53/07, i 18 marca 2010 r., V CSK 337/09) lub - jak w niniejszej
sprawie - odrebne postepowanie spadkowe (por. § 100 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003
r. W sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialow administracji, Dz. Urz.MS
2003.5.22). Wyszczegblnia je wsrod postepowan spadkowych art. 690 k.p.c. Przepis ten w § 1 stanowi, ze w razie
uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sad przeprowadza rozprawe,
aw § 2 - ze jezeli wskutek prawomocnego zatwierdzenia przez sad uchylenia sie, ulega zmianie krag os6b, co
do ktorych nabycie spadku zostalo juz stwierdzone albo zarejestrowany zostal akt po$wiadczenia dziedziczenia,
sad po przeprowadzeniu rozprawy zmienia z urzedu postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo uchyla
zarejestrowany akt po$wiadczenia dziedziczenia i orzeka w tym przedmiocie.

Wszczecie postepowania o uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia

o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku inicjuje - zgodnie z ogoblng regula - zlozenie wniosku (art. 506 k.p.c.).
Postepowanie to toczy sie przed sadem spadku (art. 628 k.p.c.) i ma na celu realizacje materialnoprawnej regulacji
art. 1019 k.p.c.

Skoro wiec zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zaklada
zlozenie oéwiadczenia o uchyleniu sie od tych skutkéw oraz - wraz z nim - o$§wiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, a o§wiadczenia te moga byé zlozone tylko przed sadem, to w zadaniu wnioskodawcy
zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia, co do odrzucenia spadku tkwi niewatpliwie
zarazem, racjonalnie oceniajac, takze zadanie odebrania przez sad tych o§wiadczen od wnioskodawcy, powiazanie z
zadaniem zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych takiego o§wiadczenia.

W nastepstwie zatem wniosku wyrazajacego - bez wzgledu na jego brzmienie - wole wnioskodawcy uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia, co do odrzucenia spadku sad powinien przez podjecie stosownych zarzadzen
umozliwi¢ wnioskodawcy zlozenie do protokotu (zob. art. 641 § 4 k.p.c.) zaré6wno o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, jak i o§wiadczenia o przyjeciu spadku

z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad nie moze oczywiScie przymusza¢ spadkobiercy do zlozenia tych o$wiadczen (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 1991 r., III CZP 75/90). Jezeliby jednak wnioskodawca nie zlozyl ktérego$ z tych oswiadczen, mimo
umozliwienia mu jego zlozenia przez sad, oznaczaloby to cofniecie wniosku w tym zakresie.



Natomiast dop6ty, dopoki wnioskodawca pozostaje przy swoim wniosku, sad jest obowiazany przedsiewziaé dzialania
niezbedne do odebrania o§wiadczen od wnioskodawcy. Decyzja o ich odebraniu nalezy do sadu, a nie do uczestnika
postepowania. Przewodniczacy bowiem, a nie uczestnik kieruje przebiegiem postepowania.

OkolicznoS$cia niesporna w sprawie jest réwniez to, ze nie doszlo w niej do odebrania do protokotu przed sadem
zadnego z wnioskowanych o§wiadczen, co skutkuje uznaniem nierozpoznania istoty sprawy, poniewaz przedmiotem
kontroli sadu w rozpatrywanym postepowaniu jest skuteczno$é tych oswiadczen.

Z niestawiennictwa wnioskodawcy na jednym terminie Sad wywiéd} ponadto konsekwencje niemajace umocowania
w obowigzujacych przepisach, poniewaz oddalil wniosek w sytuacji w ktorej mogt jedynie procedowaé w przedmiocie
skutecznosci zlozonych o$wiadczen. Taki sposob rozstrzygniecia sprawy co do zasady czyni niemozliwym wydanie
orzeczenia reformatoryjnego.

W takiej kategorii spraw jak niniejsza ze wzgledu na przedmiot postepowania wlasciwym jest pouczanie wnioskodawcy
o tym, ze jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo przed Sadem na terminie wyznaczonym w celu zlozenia tych
o$wiadczen, oznaczaé bedzie cofniecie wniosku w tym zakresie, skutkujace umorzeniem postepowania.

Brak zlozonego przed Sadem Rejonowym o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych odrzucenia spadku,
stanowi zatem o naruszeniu art. 1019 § 1i 3 k.c. Ocena

w $wietle powolanego przepisu zasadnos$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia co do odrzucenia spadku
wymagala bowiem przede wszystkim odebrania przez sad o§wiadczenia o uchyleniu sie od tych skutkow.

Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy, dlatego sad odwolawczy w granicach
zaskarzenia zobowiazany jest do naprawienia wszystkich naruszen prawa materialnego przez sad pierwszej instancji
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., ITII CZP 49/07).

OczywiScie racje ma Sad Rejonowy, ze powolanie sie przez spadkobierce, zgodnie
z art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 ke, na dzialanie pod wplywem bledu wymaga wykazania,
ze blad byl istotny, dotyczyt czynno$ci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okolicznoéciach sprawy.

Jednakze podkreslenia wymaga, iz w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stan niewiedzy spadkobiercy o
rzeczywistych dlugach obciazajacych dany spadek okreéla sie w r6zny sposob. Mowi sie o bledzie co do "przedmiotu
spadku”, "stanu spadku", "stanu majatku spadkowego", "istotnych wta$ciwosci spadku” i in. Niekiedy tej formule
nadaje sie charakter ogo6lniejszy i wyr6znia sie w jej ramach odpowiednie kategorie bledu spadkobiercy (np. blad
o stanie aktywow i pasywow spadku lub blad co do rzeczywistej wartosci tych pozycji). Wszystkie te okreélenia
maja charakter konwencjonalny i moga by¢ uzywane zamiennie. W kazdym razie mylne wyobrazenie spadkobiercy o
stanie spadku moze odnosi¢ sie do samego faktu istnienia dlugéw spadkowych oraz ich wysokosci. Niewatpliwie blad
spadkobiercy co do stanu (przedmiotu) spadku, istniejacy w chwili skladania os§wiadczenia

o jego odrzuceniu, odnosi sie do tresci czynno$ci prawnej (art. 84 § 1 k.c.); przyjmujacy spadek zamierza by¢
spadkobiercg po okreslonym spadkodawcy. Ponadto blad istotny spadkobiercy co do stanu spadku mozna ogélnie
ujac jako taki blad, ktoéry uzasadnialby przypuszczenie, ze gdyby skladajacy nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia oznaczonej tresci. Pojawia sie jednak kwestia, kiedy btad spadkobiercy
co do stanu spadku mozna in concreto zakwalifikowac jako blad istotny

w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Chodzi o to, czy jest nim jedynie samo mylne wyobrazenie

o rzeczywistym stanie spadku bez wzgledu na zachowanie tego spadkobiercy przed zlozeniem o$wiadczenia woli,
czy takie mylne wyobrazenie ma stanowi¢ konsekwencje braku odpowiedniej aktywnoéci spadkobiercy w celu
dowiedzenia sie o rzeczywistym stanie spadku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze bledem istotnym
nie jest nieznajomos$¢ przedmiotu spadku powstajaca w zwiazku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce
nalezytej starannos$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94). Podobne stanowisko przyjeto w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11 (niepubl.) i z dnia 18 marca 2010 r., I CSK 337/09



(niepubl.). Ujecie kryteriow bledu istotnego w art. 84 § 2 k.c. w pelni usprawiedliwia te tendencje w judykaturze
Sadu Najwyzszego. Spadek obejmuje zar6wno wierzytelnosci, jak i dlugi, z jego przyjeciem wprost laczy sie zatem
element ryzyka wynikajacego z sukcesji ogolnej. To rozwigzanie systemowe powinno by¢ rowniez brane pod uwage
przy konstrukeji bledu istotnego w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c., a przede wszystkim jego mozliwego zasiegu
de lege lata, skoro wspomniana nieodwolalnoé¢ oznacza definitywne w zasadzie uksztaltowanie sytuacji prawnej
spadkobiercy. Lezace u podstaw konstrukeji bledu istotnego zalozenie o potrzebie oceniania sprawy rozsadnie (art.
84 § 2 k.c.) przez o$wiadczajacego oznacza wykazywanie okre§lonej aktywnosci w zakresie ustalenia stanu spadku
jego przyjecia lub odrzucenia. Zaniechanie spadkobiercy w tym wzgledzie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie
wykorzystal mozliwo$ci uzyskania stosownych informacji pozwalajacych na zlozenie przez spadkobierce wlasciwego
w znanych mu okolicznoéciach o§wiadczenia woli. Chodzi przy tym o informacje mozliwe do uzyskania oraz wskazania
odpowiednich, miarodajnych $rodkéw ich pozyskania. Podstawowe znaczenie w tej materii ma zawsze ustalony stan
faktyczny, przy czym ciezar udowodnienia wspomnianej aktywno$ci obcigza spadkobierce powotujgcego sie na blad
istotny (art. 84 § 2 k.c.).

Jednakze skuteczno$¢ powolania sie na blad co do przedmiotu spadku moze zostaé wylaczona tylko wtedy, gdy
spadkobierca nie dochowal nalezytej staranno$ci polegajacej na podjeciu uzasadnionych w danych okoliczno$ciach
dzialan, zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, a ktérych podjecie doprowadziloby do takiego ustalenia i w
konsekwencji - do unikniecia bledu. Innymi slowy, jezeli zostanie stwierdzony zwiazek przyczynowy pomiedzy
brakiem konkretnych dzialan a brakiem nalezytej wiedzy o stanie aktywoéw i pasywdéw wchodzacych w sklad spadku.
Ustalenia za$ w tym zakresie winny mie¢ podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym a nie wynikac
jedynie z przyjetych przez Sad zalozen. Zasady do$wiadczenia Zyciowego stuza do oceny dowodow, nie moga natomiast
dowodow tych zastapic.

Ponadto okoliczno$cig istotna jest takze to, ze wnioskodawca dziala w tym postepowaniu samodzielnie. Winien mie¢
zatem sposobno$¢ podjecia okreslonej inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania przestanek z art. 84 § 11 2 ke. Z
uwagi na wiek wnioskodawcy (84 lata) i charakter sprawy Sad winien rowniez rozwazy¢ pouczenie go

o mozliwoSci ubiegania sie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Podsumowujac - nie nadajac wlaSciwego biegu wnioskom i nie umozliwiajac zainteresowanemu podjecia inicjatywy
dowodowej w zakresie spelienia przestanek do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Sad przedwcze$nie wylgczyl mozliwoéé przyjecia, iz
spadkobierca nie byt uprawniony do powolania sie na btad istotny co do stanu spadku po zmarlej zonie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzone orzeczenia i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia czynnoSci zgodnie ze wskazywani zaleceniami.

Na podstawie art. 108 § 2 kpc Sad Okregowy przekazal Sagdowi Rejonowemu, ponownie orzekajgcemu w sprawie,
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyj



