Sygn. akt I Ca 324/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci 3 z siedziba w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 23 maja 2017 roku, sygn. akt I C 495/17 upr.

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny w catoéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Zdunskiej Woli, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. akt I Ca 324/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 23 maja 2017 roku Sad Rejonowy
w Z. oddalil powodztwo (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci 3 z siedziba w W. skierowane przeciwko A. M. o zaplate.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa

w sytuacji, gdy skoro strona pozwana nie stawila sie na rozprawe, to wowczas Sad I instancji powinien przyjaé za
prawdziwe twierdzenia powoda

o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz

nie budzily one uzasadnionych watpliwoSci oraz nie zostaly przytoczone

w celu obej$cia prawa,

- art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa
nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczegdlnosci w
zakresie legitymacji czynnej powoda



oraz w zakresie wysokosci i zasadno$ci istnienia zobowiazania strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas
gdy powdd przedstawil dowody wykazujace przejscie wierzytelnoSci, jak réwniez wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, ktére wobec niestawienia sie pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie
powinny by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia wysokosci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonang w sposéb wybiorczy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie udowodnil, ze
przystuguje mu legitymacja czynna oraz, ze powdd nie udowodnil wysokoéci i zasadnosSci dochodzonego roszczenia,
podczas gdy powdd przedlozyt do akt niniejszej sprawy dokumenty wykazujace przejScie wierzytelnoéci, jak rowniez
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktoére to dokumenty wprost wskazuja wysoko$c i zasadnoséc
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia jak rowniez wskazujg

na legitymacje czynna powoda,

-art. 245 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze dokumenty prywatne przedstawione przez powoda nie dowodza
w sposOb wystarczajacy wysokoSci i wymagalno$ci jego roszczenia i uznanie, ze wyltacznie dokumenty urzedowe moga
stanowi¢ wiarygodny dow6d w postepowaniu sgdowym podczas,

gdy z przedlozonych przez powoda dokumentéw prywatnych i urzedowych mozna wywieé¢ zasadno$é roszczenia
dochodzonego pozwem,

- art. 309 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przedlozone kserokopie wykazujace legitymacje czynng
powoda oraz pozostate dokumenty zalgczone niepo§wiadczone za zgodnosé z oryginalem nie stanowig dowodu

na przystugiwanie powodowi legitymacji czynnej, istnienia wierzytelnosci,

jej wysokoSci oraz wymagalno$ci, podczas gdy ww. kserokopie stanowiag inny $rodek dowodowy, co jednoznacznie
wskazuje na brak rozpoznania

przez Sad I instancji istoty sprawy.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art 6 k.c. przez jego niewlasciwag wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod nie zado$éuczynit spoczywajgcemu na
nim ciezarowi dowodu i nie udowodnit faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegblno$ci

w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w zakresie wysokosci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w
sprzecznoéci z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie
przez Sad I instancji zbadania podstaw zadania powoda,

- art. 194 ust. 1 i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokosSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi dowdd tego,

ze okreSlona kwota wierzytelnosci jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na
podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje, wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych
dowodow, konieczno$¢ uznania, ze dokument w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$c
dochodzonego roszczenia,

- art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu,

ze powod przedlozonymi dokumentami nie wykazal przejécia uprawnienia

na rzecz nastepcy prawnego, w szczego6lnosci ze wzgledu na brak wykazania zaplaty ceny za przelewane wierzytelnosci,
podczas gdy zaplata ceny nie jest warunkiem od ktérego zalezy skuteczno$é cesji,

- art. 511 k.c. przez jego bledna wykladnie objawiajaca sie przyjeciem,
ze zalacznik konkretyzujacy przelewang wierzytelno$¢ powinien byé¢ opatrzony podpisem stron, a zatem zostaé
sporzadzony w formie pisemnej, podczas



gdy przepisy prawa materialnego przewiduja wylacznie, aby przelew byl stwierdzony pismem, poje¢ tych zas nie mozna
interpretowaé tozsamo.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow
postepowania apelacyjnego, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w caloéci i
zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw postepowania apelacyjnego,
wedlug norm przypisanych, wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku zaocznego w caloSci i przekazaniem
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Podzieli¢ bowiem trzeba, co do zasady, podniesione w zgloszonym srodku odwolawczym zarzuty naruszenia zar6wno
prawa procesowego i prawa materialnego,
gdyz Sad Rejonowy ferujac wyrok nie rozpoznat istoty sprawy.

Stwierdzi¢ jednak wypada, ze nie wszystkie wskazywane w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego
(art. 245 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.,

art. 309 k.p.c.) czy prawa materialnego (art. 509 § 1 k.c., art. 511 k.c.) nalezy odnie$¢

do przedmiotowej sprawy, jednak okolicznoé¢ ta nie miala znaczenia dla jej rozpoznania przez Sad Odwotawczy.

Wskaza¢ nalezy, iz zlozony przez powoda S$rodek zaskarzenia dotyczy wyroku zaocznego. Jak przyjmuje sie
powszechnie w literaturze wydanie wyroku zaocznego opiera sie na zalozeniu, ze prawdziwe sg twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu, chyba,
ze — jak stanowi art. 339 § in fine k.p.c. — budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W rezultacie przyjmuje sie z reguly, ze wyrok zaoczny jest wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo, nie ma
jednak zadnych przeszkoéd do wydania wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo.

Uznanie za prawdziwe twierdzen powoda odnosi sie tylko do okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sagdu od oceny
zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach.

W orzecznictwie za$ przyjmowanie za prawdziwe twierdzen powoda jest ograniczone wtedy, gdy twierdzenia te budza
watpliwosci, np. sa sprzeczne lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W przypadkach tych nie mozna wydawac
wyroku, opierajac sie na tych twierdzeniach, a nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia
powstalych watpliwoSci. (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 sierpnia 1972 1.,

III Cr 153/72. OSNCP 1973, nr 5, poz. 60)

Nawigzujac zatem do zarzutu naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. oraz majac na uwadze zgromadzony materiat procesowy,
nalezalo stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji mégl powziaé uzasadnione watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen
powoda, jednakze powinno to skutkowaé przeprowadzeniem postepowania dowodowego w kierunku wyjasnienia
wspomnianych watpliwosci. Tymczasem Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia uzupeliajacego postepowania
dowodowego oraz wydal wyrok zaoczny, przez co uchybit

art. 339 § 2 k.p.c,, a takze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c.

W tym stanie rzeczy racje ma tez skarzacy, ze to obowigzkiem sgdu (przed wydaniem wyroku zaocznego oddalajacego
powddztwo) nie bylo przeszkod, zeby powdd zostal wezwany do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych zasadnosé i
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Gdyby Sad pierwszej instancji zdecydowat sie na taki krok, to otrzymalby pewno
dokumenty uzasadniajace twierdzenia powoda.



Stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy na etapie postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji pozostawal w
przekonaniu, Ze przedlozone przez niego dowody beda wystarczajace do wykazania zasadno$ci roszczenia. Dlatego
racje ma roOwniez skarzacy,

iz powod wywiazal sie z wymogoéw narzuconych mu na podstawie art. 6 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow za przedwczesna nalezy uznaé decyzje Sadu pierwszej instancji o wydaniu wyroku
zaocznego oddalajgcego powodztwo. W rezultacie doszlo

do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecia merytorycznych zarzutow pozwanego (patrz: wyrok SN z 23 wrzeénia 1998 r., I CKN
897/97, OSNC 1999,

nr 1, poz.22). Niewatpliwie z taka sytuacja mamy do czynienia w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi do tego co bylo przedmiotem sprawy.

Majac na uwadze natomiast ograniczone mozliwo$ci Sagdu odwolawczego,
gdyz byloby utrudnione pod wzgledem ekonomiki procesowej, Sad Okregowy nie moglt wydaé wyroku
reformatoryjnego, w sytuacji w ktérej doszlo do wydania wyroku zaocznego, oddalajacego powddztwo.

W rezultacie zaskarzone orzeczenie nie moglo sie osta¢ i z mocy art. 386 § 4 k.p.c.

w zw. z art. 505'% § 1 k.p.c. podlegalo uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, bezprzedmiotowym bylo
odnoszenie sie co do pozostalych zarzutéow skarzacego sformulowanych w apelacji.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy przekazal Sadowi Rejonowemu ponownie orzekajacemu w sprawie
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad pierwszej instancji przede wszystkim weZmie

pod uwage przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy zgloszony

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a w razie watpliwoSci wezwie powoda

do przedlozenia dokumentacji na poparcie twierdzen pozwu i dopiero oceni czy zgloszone przez powoda zadanie
zastuguje na udzielenie mu ochrony prawnej, a nastepnie dokona ustalen faktycznych, w Swietle ktérych rozwazy
zasadno$¢ roszezenia zgloszonego

W pozwie.

Wypada takze wspomnieé, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy moze roéwniez zapa$c¢ orzeczenie oddalajgce
powbdztwo.



