Sygn. akt I Ca 202/17
POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSR del. Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku S. B.

z udzialem E. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 29 marca 2017 roku, sygnatura akt I Ns 1398/16

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 202/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 29 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Sieradzu, w sprawie z wniosku
S. B. z udzialem E. B. o podzial majatku wspdlnego, ustalil nier6wne udzialy w majatku wspélnym poprzez przyjecie,
ze udzial uczestniczki postepowania E. B. w majatku wspolnym wynosi 3/4 (trzy czwarte), za$ udzial wnioskodawcy
S. B. w tym majatku wynosi 1/4 (jedna czwarta).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Zwiazek malzenski S. B. i E. B. zostal zawarty w dniu 25 grudnia 1980 roku. Malzenstwo zostalo rozwiazane przez
rozwdd z winy meza wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 7 lipca 2016 roku. Wyrok uprawomocnil sie z
dniem 29 lipca 2016 roku.

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania pozostawali w ustroju wspolno$ci majatkowej malzenskie;j.



Przez czas trwania malzenstwa strony mieszkaly wspoélnie, z wyjatkiem okresu, kiedy wnioskodawca odbywal kary
pozbawienia wolnoéci, tj. od 25 sierpnia 1982 roku do 7 sierpnia 1984 roku, od 8 wrze$nia 1989 roku do 18 stycznia
1990 roku, od 5 listopada 1991 roku do 21 maja 1992 roku, od 17 sierpnia 1993 roku do 30 grudnia 1995 roku, od 8
czerwca 1998 roku do 26 listopada 1998 roku, od 4 stycznia 2000 roku do 17 lipca 2001 roku oraz po 8 marca 2011
roku, kiedy to wnioskodawca na zadanie Zony, ktéra obawiala sie o bezpieczenstwo corek, wyprowadzil sie zdomu po
usilowaniu gwaltu na matce uczestniczki postepowania.

Uczestniczka postepowania E. B. od 1 listopada 1979 roku do 1 lipca 1990 roku pracowala jako pielegniarka w
Terenowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w S., za$§ od 1 sierpnia 1990 roku do chwili obecnej pracuje jako
pielegniarka w Szpitalu Wojewo6dzkim w S..

Po $lubie wnioskodawca pracowal w ,, Spoldzielni Pracy i Ustug (...) i Transportowych w S.. Nastepnie przez 1,5 roku
S. B. odbywat stuzbe wojskowg. P6zniej od 9 kwietnia 1982 roku do 17 listopada 1982 roku wnioskodawca pracowal w
charakterze odwilzacza wyladunkowego w Zakladach (...) anastepnie od 1982 do 1984 roku odbywal kare pozbawienia
wolno$ci w zakladzie karnym. Po wyjéciu z wiezienia od 1984 do 1989 S. B. pracowal w (...) w systemie 4. brygadowym,
prowadzac na poét etatu dziatalno$¢ budowlang. Po zakonczeniu pracy w (...) wnioskodawca prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza, z tym ze przez okolo 5 lat byl na tzw. ,KRUS-ie” i wykonywal w tym czasie prace budowlane. Przebywajac
w zakladzie karnym S. B. pracowal na cegielni, przy budowie Sadu w Zduniskiej Woli oraz w (...).

W czasie trwania malzenstwa, z uwagi na posiadanie przez uczestniczke postepowania zalozonej w latach 7o.
ksigzeczki mieszkaniowej, strony postepowania otrzymaly przydzial lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...).
Mieszkanie to byto w czasie malzenstwa kilka razy remontowane. W dniu 5 stycznia 2009 roku strony zawarly z (...)
Spoldzielnig Mieszkaniowa umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego. Ruchomosci znajdujace sie
w mieszkaniu stron byly kupowane cze$ciowo dzieki pozyczkom mieszkaniowym uczestniczki, cze$ciowo natomiast
przez corke stron.

Stronom postepowania pomagala rzeczowo i czeSciowo finansowo matka wnioskodawcy. Pomagala ona w opiece nad
wnukami, przekazywala tez synowi paczki do zakladu karnego czy pieniadze, m.in. cze$ciowo ze sprzedazy w 1994
roku swojej nieruchomo$ci.

Z uwagi na naduzywanie alkoholu przez wnioskodawce, zarobione przez niego Srodki w niewielkim stopniu
byly przeznaczane na potrzeby rodziny. Wiekszo$¢ zarobkoéw byla przeznaczana przez wnioskodawce na libacje
alkoholowe, mandaty oraz oplaty za izbe wytrzezwien. Wnioskodawca podjal leczenie alkoholowe, ale nie byto ono
skuteczne. W czasie pobytéw w zakladzie karnym wnioskodawca podejmowal prace, jednak kwota przekazywana
z tego tytulu nie pozwalala rodzinie na pokrycie jej podstawowych potrzeb. Podstawowe potrzeby rodziny byly
zaspokajane przez uczestniczke postepowania, ktéra w celu zapewnienia bytu sobie i rodzinie, podejmowala
zatrudnienie dodatkowe, zwigzane z uslugami pielegniarskimi u oséb prywatnych oraz brala pozyczki mieszkaniowe
w zakladzie pracy. Uczestniczka postepowania ponosita rowniez koszty postepowan sagdowych wnioskodawcy, w tym
z tytulu ustanowienia pelnomocnikéw oraz koszty powstale z tytulu nienalezytego wykonania przez wnioskodawce
prac w ramach podejmowanej przez niego dzialalnosSci gospodarczej lub niedokoniczenia prac z uwagi na osadzenie
w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym. W okresie od 2007 do 2011 roku potrzeby rodziny byly zaspokajane
rowniez przez corke stron, A. B.. Wnioskodawca w czasie zamieszkiwania w mieszkaniu stron nie pomagal w pracach
domowych, tj. pranie, sprzgtanie, gotowanie czy opieka nad dzie¢mi. Coérki stron urodzily sie w (...) i(...) roku. Z uwagi
na naduzywanie alkoholu przez wnioskodawce, rodzina miala zalozong tzw. (...).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad wskazal, ze zeznania Swiadkoéw, cho¢ rdznigce sie co do szczegdlow,
przedstawiaja w podobny sposob okres malzenstwa stron i stopien przyczynienia sie do powstania wspolnego
majatku. Wprawdzie $§wiadkowie i strony podaja rézne uzasadnienia takiego stanu rzeczy, ale w Swietle informacji
zawartych w dokumentach dotyczacych dochodéw stron i osadzenia wnioskodawcy w zaktadach karnych faktem jest,
ze wnioskodawca nie przyczynil sie w pelni do powstania i pomnazania majatku stron i to uczestniczka postepowania
ponosilta zasadniczy trud utrzymania rodziny i gromadzenia dobr objetych wspolnoscia.



Majac powyzsze na uwadze, w zakresie dotyczacym niniejszego przedmiotu rozstrzygniecia, sad pierwszej instancji
wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 43 § 1 k.r.o. udzialy malzonkéw w majatku objetym uprzednio wspdlnoscia sa co
do zasady réwne. Odstepstwo od tej zasady jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego zaistnienia dwdch przestanek
okreslonych w art. 43 § 21 3 k.r.o. — przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego w réznym stopniu
oraz istnienia waznych powodéw, ktore uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialow.

Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o
zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$é zarobkoéow, czy innych dochodow
osiagganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni ze swoich dochodéw, czy gospodarujg nimi
nalezycie i nie trwonig ich w spos6b lekkomyslny, np. tak jak w przedmiotowej sprawie na alkohol.

Poza tym, o stopniu przyczynienia sie kazdego z malzonkéw Swiadceza nie tylko osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz
takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie. Natomiast waznym powodem
odstapienia od zasady réwnych udzialébw moze by¢ w szczegblnoSci naganne postepowanie malzonka, przeciwko
ktoremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw, polegajace na tym, ze w sposéb naganny lub
uporczywy nie przyczynia sie on do powstania dorobku stosownie do swych sili mozliwo$ci zarobkowych, uchylajac sie
od podejmowania pracy czy tez wykonujac ja nienalezycie czy tez popelniajac przestepstwa skutkujace niemozno$cia
podjecia zatrudnienia z wynagrodzeniem mozliwym do osiagniecia przy pracach remontowych poza zakladem
karnym.

Dalej sad wskazal, ze w jego ocenie w sprawie rozpatrywanej spelnione sa obydwie oméwione wyzej przestanki.
Whnioskodawca zada rownego podzialu majatku, do ktdrego powstania w istotny sposéb sie nie przyczynit. Majatek,
obejmujacy glownie lokal mieszkalny, zostal nabyty dzieki temu, ze uczestniczka, E. B. miala przed zawarciem
malzenstwa zgromadzone $rodki na ksiazeczce mieszkaniowej i z tego tytulu malzonkowie otrzymali przydzial
mieszkania i mogli w 2009 roku na mocy umowy notarialnej z (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa ustanowié¢ odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w czasie trwania malzenstwa z uwagi na
naduzywanie przez wnioskodawce alkoholu i notoryczne popelianie przez S. B. przestepstw skutkujacych jego
osadzeniem w zakladach karnych, to uczestniczka ponosila koszty utrzymania mieszkania, w tym z tytulu uzupelienia
wkladu i zaspokajata podstawowe potrzeby rodziny. E. B. ponosita niemal wszystkie koszty i faktycznie sprawowala
w tym czasie opieke nad dzie¢mi. Nie tylko wykonywala prace zawodowa w pelnym wymiarze czasu pracy, z ktorej
dochody byly wyzsze niz wnioskodawcy, to podejmowala sie rowniez dodatkowych prac pielegniarskich na rzecz
0s6b prywatnych i wykonywala wszystkie codzienne prace domowe, tj. gotowanie, sprzatanie czy prasowanie oraz
opiekowanie sie dzie¢mi. W tym czasie wnioskodawca szeSciokrotnie przebywal w zakladzie karnym. W okresach
przebywania na wolnoSci czesto naduzywal alkoholu, co w efekcie prowadzilo do tego, ze wykonywana przez niego
praca zarobkowa byla niskiej jakoéci, zas sporadyczne dochody uzyskiwane z tego tytulu byly przekazywane na
potrzeby rodziny w stopniu nie pozwalajacym na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb. Rowniez przypadki kiedy
wnioskodawca partycypowal w pracach domowych mialy charakter incydentalny i dotyczyly jedynie remontow
mieszkania.

Dalej Sad — w powolaniu na stanowisko Sadu Najwyzszego — wskazal, Ze otrzymanie przez jednego z malzonkéw
korzys$ci z majatku wspdlnego, do ktérego powstania sie nie przyczynil, stoi w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego (postanowienie z 22 wrze$nia 1997 roku, ITI CKN 306/97). Na podstawie ustalonego stanu faktycznego
nalezy wiec stwierdzi¢, ze wklad S. B. w majatek wspdlny byl tak dalece ograniczony, ze jego réwny podzial bylby
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego. Wnioskodawca uporczywie uchylal sie od pomocy przy prowadzeniu
wspolnego gospodarstwa domowego. Co wiecej, jego negatywne dzialania (naduzywanie alkoholu w czasie i po pracy,
wielokrotne pozbawienie wolnosci, etc.) generowaly dodatkowe koszty, ktore byly pokrywane przez uczestniczke i w
rezultacie prowadzily do znaczacego uszczerbku majatku wspoélnego rodziny. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
fakt, ze wnioskodawca zainteresowal sie majatkiem wypracowanym gléwnie przez zone dopiero wobec mozliwoéci
uzyskania z niego znacznych korzysci, co powoduje, iz réwne udzialy stron w majatku wspolnym nie moga miec
miejsca.



Nastepnie Sad podal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca w ograniczony
sposob przyczynil sie do powstania majatku wspolnego. W zasadzie, poza poczatkowym okresem malzenistwa, w
ktérym nie naduzywal jeszcze alkoholu i nie popelnial przestepstw oraz poza $rodkami materialnymi uzyskanymi od
matki, nie wnidst wkladu finansowego, a przypadki jego pracy osobistej w domu byly incydentalne.

Nalezy réowniez pamietaé, ze nie tylko osiggniecia ekonomiczne sa przestanka do ustalenia udzialdow w majatku
dorobkowym. W my$l art. 43 § 3 k.r.o. nalezy réwniez wzia¢ pod uwage naktad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci.
Wspdlne coérki stron, do czasu osiggniecia samodzielno$ci, pozostawaly pod piecza i na utrzymaniu uczestniczki.
Udzial wnioskodawcy w obowiazkach ich wychowania i utrzymania mial marginalne znaczenie.

Wartoé¢ czasu i wysitku po$wieconego na wychowanie dzieci trudno przelozy¢ na konkretne wartoéci ekonomiczne
skutkujace okre$lonym udzialem w majatku wspolnym. Jednak Sad, ustalajac udzial malzonkéw w majatku
dorobkowym, wzigl pod uwage nie tylko to, ze to wlasciwie wylacznie uczestniczka spetniata obowiazek utrzymywania
i wychowywania dzieci, ale rowniez fakt, ze to jej dzialania faktycznie przyczynily sie do powiekszania majatku
wspolnego. Natomiast niewielki naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie
domowym wnioskodawcy w czasie trwania malzenstwa, niskie dochody przy bardzo dobrych mozliwoSciach
zarobkowych i sze$ciokrotne osadzenie w zakladach karnych pozwala stwierdzié, ze istnieja przestanki do ustalenia
nieré6wnych udzialbw malzonkéw w majatku wspolnym.

W zwigzku z tym, Sad uznat — biorac pod uwage wszystkie oméwione powyzej ustawowe przesltanki okreslone w art. 43
§ 21 3 k.r.o. — iz uzasadnione bedzie ustalenie udziatu S. B. w majatku dorobkowym w wysokosci 1/4, a uczestniczki E.
B. wwysokosci 3/4, tj. zmniejszenie udzialu wnioskodawcy o polowe. W ocenie Sadu poczatkowy okres malzenstwa, w
ktorym nie dochodzito do lekkomy$lnego trwonienia przez wnioskodawce zarobionego wynagrodzenia na alkohol czy
tez pdZniejsze wykonywanie remontéw w mieszkaniu stron przemawiaja jednak za czeSciowym oddaleniem wniosku
uczestniczki postepowania o ustalenie udzialu wnioskodawcy w majatku wspélnym na poziomie 10 % przy 90 %
udziale uczestniczki postepowania w majatku wspolnym.

Apelacje zlozyl wnioskodawca. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zapadlego w
sprawie rozstrzygniecia, a mianowicie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, w miejsce swobodnej,
ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
poczynienie sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lno$ci: bledne przyjecie,
ze koszt uzupelienia wkladu mieszkaniowego poniosta wylacznie uczestniczka postepowania, podczas gdy z zeznan
wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania jednoznacznie wynika, ze $§rodki na uzupelnienie przedmiotowego
wkladu pochodzily ze Srodkéw malzenskich (wynagrodzen, oczepin) oraz z pieniedzy z wojska i byly uiszczane
jako doptata do czynszu, bezzasadne pominiecie okoliczno$ci, iz darowizna przekazana wnioskodawcy przez jego
matke po sprzedazy nalezacej do niej nieruchomo$ci w roku 1994, stala sie nakladem z majatku osobistego S. B.
na majatek wspolny stron i tym samym wplynela na jego przyczynienie sie do zwiekszenia wspdlnego majatku,
uznanie za udowodnione, ze z uwagi na naduzywanie alkoholu przez wnioskodawce rodzina miala zalozona tzw.
(...), podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona, w szczegdlnoéci nie przedlozono zadnych dokumentow
na jej potwierdzenie, bledne przyjecie, ze wnioskodawca uporczywie uchylat sie od pomocy przy prowadzeniu
wspolnego gospodarstwa domowego, podczas gdy z zeznan $§wiadkéw M. L. i A. B. wynika, ze S. B. okresowo
pomagal w domu, zwlaszcza w okresie przedSwigtecznym, przy wiekszych porzadkach, nosit zakupy, czasem gotowat
swoje przysmaki, bezzasadne przyjecie, Zze wnioskodawca zainteresowal sie majatkiem wypracowanym gléwnie
przez zone dopiero wobec mozliwo$ci uzyskania z niego znacznych korzysci, podczas gdy majac na uwadze fakt
rozwigzania zwigzku malzenskiego stron przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 7 lipca 2016
roku zainicjowanie postepowania o podzial majatku wspo6lnego wnioskiem z dnia 30 wrzeénia 2016 roku nalezy uznac
za w peli uzasadnione dazenie wnioskodawcy do kompleksowego uregulowania stosunkéw wlasnoSciowych oraz
majatkowych z byla zona, nie zas probe wzbogacenia sie jej kosztem, bledne przyjecie, nie poparte zadnymi dowodami,
iz wnioskodawca nie podejmowal w wiekszym stopniu staran majacych na celu przyczynianie sie do powstania
majatku stron, poprzez nie wziecie pod uwage jego staran w uzyskiwaniu dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci



gospodarczej oraz podejmowanych prac dorywczych, ustalenie, ze wnioskodawca nie przyczynial sie do powstania
dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwoéci zarobkowych, bowiem osiagal bardzo niskie dochody przy
dobrych mozliwo$ciach zarobkowych i pominiecie zeznan stron, z ktorych jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca
poza wykazanymi za pomocg dokumentéw dochodami z tytulu wynagrodzenia za prace i prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, osiggal rowniez dochody z pracy dorywczej, takze w okresie objecia ubezpieczeniem KRUS.

Skarzacy ponadto zarzucil, ze w konsekwencji powyzszego doszlo do naruszenia przepisu prawa materialnego tj.
art. 43 § 2 k.r.o. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawca przyczyniat sie do powstania majatku
wspolnego w niniejszym stopniu niz uczestniczka postepowania oraz ze ponoszenie przez uczestniczke postepowania
biezacych kosztéw utrzymania mieszkania stanowi przejaw jej przyczyniania sie w wiekszym stopniu do powstania
majatku wspoblnego, podczas gdy w rzeczywistoSci jest to dzialanie ukierunkowane jedynie na utrzymanie majatku
wspolnego, a nie jego powstanie, art. 43 § 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze udzialy stron w majatku
wsp6lnym sa nier6wne, pomimo nie spelnienia sie przestanek z art. 43 § 2 k.r.o.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze udzialy stron w
majatku wspélnym sa rowne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutdéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy dokonal ustalenn stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym — wbrew zarzutowi apelacji — bez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow zakreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje,
za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji przyjmuje za wlasne.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczeg6lnych okolicznoéciach. Dzieje
sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i
przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byta swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzacego dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowoddw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze
orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt I CKN 572/99, opublikowane
w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Nie ma racji apelujacy wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy dla ustalenia na podstawie
zebranego materialu dowodowego, ze byli malzonkowie w r6zny sposéb przyczyniali sie do powstania majatku, tj.
uczestniczka w wyzszym stopniu niz uczestnik postepowania.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdw naruszenia prawa procesowego wskazac nalezy.

Co sie tyczy zarzutu blednego przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze koszt uzupekienia wkladu mieszkaniowego
poniosta wylacznie uczestniczka, to istotnie w uzasadnieniu, w czeSci, w ktérej sad przedstawia rozwazania
uzasadniajace podjete rozstrzygniecie, znajduje sie wskazanie, Ze uczestniczka ponosila koszty utrzymania
mieszkania, w tym z tytulu uzupeklienia wkladu, niemniej caly kontekst rozwazan w tym zakresie jest taki, ze sad wcale
nie ustalil, Ze te koszty ponosita uczestniczka ,wylgcznie”. Chodzi o to, zZe z uwagi na to, ze wnioskodawca poprzez to, ze
naduzywat alkoholu i przez wiele lat przebywal w zakladzie karnym i w spos6b nieusprawiedliwiony nie wykorzystywal
swoich mozliwo$ci zarobkowych, nie dostarczal dochodéw w stopniu w jakim powinien i mial mozliwo§¢, ktore
pozwalalyby uznaé, ze nalezycie i prawidlowo realizowal swdj obowiazek wywiazywania sie z zaspokajania potrzeb
rodziny.

W kwestii zarzutu bezzasadnego pominiecia, ze darowizna przekazana wnioskodawcy przez matke jako naklad z jego
majatku osobistego na majatek wspoélny stron przyczynila sie do zwiekszenia wspdlnego majatku, to sad rejonowy
ustalil, ze taka pomoc miala miejsce, ze te Srodki finansowe uzyskane przez wnioskodawce byly jego wkladem do
majatku wspodlnego, cho¢ zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca, powolujac sie na takie zdarzenie, nie wykazat jaka ta
darowizna stanowila kwote, ani tez w istocie na co te pieniadze zostaly przeznaczone, w szczeg6lnoSci, ze rzeczywiScie
zostaly wykorzystane na zaspokojenie potrzeb rodziny, czy tez powstanie sktadnikow majatkowych stuzacych rodzinie.

Tak samo nie mogt okazaé sie skuteczny zarzut dotyczacy bezzasadnego przyjecia za udowodnione, ze rodzina miala
zalozona Niebieska Karte”. Mianowicie na taka okoliczno$¢ wskazywaly wprost zeznania Swiadkéw: A. B. i M. L.
— corek stron. Sad uznat te okoliczno$§¢ za udowodniona na podstawie dowodow jak wyzej, okoliczno$é ta w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji nie zostala zakwestionowana przez wnioskodawce, a ponadto nie jest
tak, ze mogla ona zosta¢ wykazana jedynie poprzez dowdd z dokumentu — przepisy kodeksu postepowania cywilnego
nie zawieraja w tym zakresie zadnych ograniczenn dowodowych.

Co sie tyczy zarzutu blednego ustalenia, ze wnioskodawca uchylal sie od pomocy w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, to znowu, sad nie ustalil, ze taka pomoc w ogble nie miala miejsca, ustalil natomiast, ze miala jedynie
charakter incydentalny. Taka okoliczno$¢ wynikala jednoznacznie z zeznan Swiadkéw A. B. i M. L., ktore podawaly, ze
zaangazowanie ojca w sprawy domu, w piecze nad nimi bylo nieduze, ze wiecej ojca w domu nie bylo niz byl, a pomoc
w pracach domowych miala w zasadzie jedynie miejsce przed $wietami.

Whbrew stanowisku apelacji, tak samo sad pierwszej instancji mial pelne podstawy dla poczynionych ustalen
co do tego, ze wnioskodawca nie przyczynial sie do powstania majatku w sposéb w pelni wykorzystujacy
jego mozliwoéci zarobkowe. Caloksztalt ujawnionych okolicznos$ci, ktorych w tym aspekcie wnioskodawca nie
kwestionowal (naduzywanie alkoholu, pobyty w zakladzie karnym), wskazuja jednoznacznie, ze wnioskodawca czynit



niewlasciwy uzytek z dochoddw, ktdre uzyskiwal, ponadto jego naganne zachowania i tryb zycia bardzo ograniczaly
jego zdolnoéci zarobkowe, i taki stan rzeczy utrzymywal sie przez znaczny czas malzenstwa. Material dowodowy —
zeznania corek oraz uczestniczki — w sposob calkowicie wystarczajacy pozwalal na wnioski poczynione przez sad
rejonowy. Byly w okresie malzenistwa stron takie, w ktorych, z przyczyn obcigzajacych wnioskodawce, w ogole nie
osiagal on zadnych dochodéw, takie, w ktorych osiagal dochody ponizej jego mozliwosci. Ponadto, z uwagi na to, ze
naduzywat alkoholu, trwonit pieniadze na ten cel; naduzywanie alkoholu ograniczalo tez jego mozliwosci zarobkowe,
a takze nawet powodowalo konieczno$é réznych wydatkéw ponoszonych przez uczestniczke, ktére uszczuplaly
budzet domowy. Takie koszty i uszczerbek we wspdlnym majatku generowaly réwniez te negatywne zachowania
wnioskodawcy, w konsekwencji ktérych dochodzilo do skazania go i odbywania kar pozbawienia wolno$ci — trzeba
bylo oplacaé koszty postepowan, udzialu obroncédw, koszty mandatéw, pobytu w izbie wytrzezZwien itp.

Z uwagi na brak przeslanek dla uznania racji zarzutow jak wyzej, nie moga takze odnie$¢ skutku zarzuty odnoszace sie
do naruszenia przepisu art. 43 § 2 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie przez przyjecie, ze wnioskodawca przyczynit
sie do powstania majatku wspblnego w mniejszym stopniu niz uczestniczka i ze przejawem przyczyniania sie przez
uczestniczke w wyzszym stopniu niz wnioskodawca do powstania majatku byto ponoszenie prze nig biezacych kosztow
utrzymania mieszkania, poniewaz takie koszty nie dotycza powstania majatku, a jego utrzymania.

Zgodnie z przepisem art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkoéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku.

Dla ustalenia nier6wnych udzialéw konieczne jest kumulatywne spelnienie dwoch przestanek: rézny stopien
przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego oraz wazne powody przemawiajace za odstapieniem
od zasady réwnych udzialow.

Obie przeslanki muszg by¢ spelnione lacznie i pozostawaé w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne
powody” nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw
do powstania majatku wspdlnego jest rowny, z drugiej — rozny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego
majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nier6wnych udzialéw przemawiaja ,wazne powody”.

Jak trafnie podniéslt to Sad rejonowy pod pojeciem ,,przyczynienia sie” malzonkéw do powstania majatku wspolnego,
nalezy rozumie¢ nie tylko dzialania malzonkéw prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji majatku
wspolnego, ale caloksztalt ich staran o zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O
stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$é zarobkéw lub innych dochodéw osigganych przez
malzonkéw, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonig ich
lekkomy$lnie. Dla okre$lenia stopnia przyczynienia sie ma znaczenie takze np. naktad pracy przy wychowywaniu dzieci
i we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — wbrew apelacji — istotna jest rowniez kwestia zwigzana z realizacjg zobowigzan
shuzacych zachowaniu skladnika majatku wspdlnego w okresie juz po jego powstaniu — do czasu ustania wspolnosci
malzenskiej majatkowej. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie bylo tak, ze zobowigzania zwigzane z utrzymaniem
lokalu realizowala wnioskodawczyni, oczywidcie z dochodéw z majatku wspolnego, niemniej z kolei te dochody
zasadniczo pochodzily z jej Swiadczen.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy rézny stopien przyczyniania sie malzonkéw do powstania i zachowania majatku
wspodlnego — zasadniczo rézny na korzy$¢ uczestniczki — zostal wykazany w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, wnioskodawca nie przedstawil w zasadzie zadnych przeciwdowodéw. Takze trafnie sad przyjal spelnienie
drugiej przestanki — istnienie waznych powodéw, tj. takich okolicznoSci, w Swietle ktorych przyjecie rownych udzialow
w majatku wspoélnym pozostawaloby w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego.

U podstaw art. 43 § 2 kr.o. lezy bowiem zalozenie, ze tylko w malzehstwie prawidlowo funkcjonujacym
usprawiedliwione sa rowne udzialy w majatku wspolnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania



w réznym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku
wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec
rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia. Kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie
»~waznych powodow” i przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ matzonka, ktéremu nie
mozna przypisa¢ winy.

Niewatpliwie wnioskodawca nie wywiazywat sie w sposob prawidlowy ze swych rol w rodzinie, razaco i uporczywie
naruszat swe obowigzki wobec rodziny, to on doprowadzil do zawinionego przez niego rozkladu pozycia malzenskiego
— rozwod zostal orzeczony z winy meza. W rodzinie B. wnioskodawca skoncentrowany byl przede wszystkim na
wlasnych potrzebach, nie dbal w nalezyty sposoéb o potrzeby rodziny, naduzywat alkoholu, przez szereg lat przebywal
w zakladzie karnym.

W $wietle powyzszego wazne powody zaistnialy. Naganne zachowanie wnioskodawcy w czasie trwania malzenstwa,
ktore doprowadzily do rozkladu pozycia malzenskiego z jego winy, takze brak dbalosci o rodzine, nakierowanie na
zaspokajanie wlasnych potrzeb, wskazuja jednoznacznie na uzasadnienie ustalenia nierownych udzialow. Wzgledy
natury etycznej i shuszno$ci sprzeciwiaja sie, aby taka postawa wnioskodawcy jak wyzej, mogla premiowaé go
przyjeciem zasady rownych udzialéw i w konsekwencji aby jego sytuacja w zakresie uprawnien z tytulu podzialu
majatku wspolnego byla taka sama jak uczestniczki, skoro to ona w wyzszym stopniu ,zapracowala” na stan
majatkowy, a dodatkowo postawa wnioskodawcy wobec rodziny zasadniczo odbiegala od wzorca prawidlowego
wypeliania przez niego obowiazkéw wynikajacych z zawarcia malzehstwa oraz utrzymania i dbania o rodzine, w tym
maloletnich dzieci.

W $wietle powyzszego zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu art. 43 § 2 k.r.o. jako zasady rozstrzygniecia w
przedmiocie udzialéw bytych malzonkéw w majatku wspdlnym, i tym samym zarzut niezastosowania przepisu art. 43
§ 1 k.r.o., nie jest uzasadniony. Apelacja podlega wiec oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze niniejsze postanowienie nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyganie o
kosztach postepowania apelacyjnego nie bylo w ogole mozliwe — o takich kosztach orzeka sie bowiem w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.



