Sygn. akt I Ca 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. W.iZ. W.

przeciwko L. T. (1) i B. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 24 stycznia 2017 roku, sygnatura akt I C 991/14
1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi G. K. zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szes¢)) zlotych brutto, w tym VAT w
wysoko$ci 276 zlotych, ktora wyplacié z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku.

Sygn. akt 157/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 listopada 2014 roku przeciwko L. T. (1) i B. T. powodowie J. W. oraz Z. W. domagali sie zasadzenia od
pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 12 400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2005 roku do dnia

zaplaty.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Lasku oddalil powddztwo.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Dnia 1 lutego 2005 roku tytulem zadatku na poczet sprzedazy nieruchomosci polozonej we wsi P., pozwany L. T. (1)
przekazal powodom J. i Z. malzonkom W. kwote 1 500 zl, ktdérej odbiér powodowie potwierdzili w umowie.



Z kolei kwota 6 900 zl zostala przekazana powodom przez pozwanych przed zawarciem finalnej umowy sprzedazy,
bez pokwitowania.

Umowa sprzedazy sporzadzong 22 marca 2005 roku w formie aktu notarialnego powodowie przeniesli na pozwanych
wlasno$é nieruchomogci polozonej we wsi P., skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej
powierzchni 3,2764 ha, za cene 42 000 zl. Odbiér kwoty 8 400 zl powodowie potwierdzili w umowie.

Pozostala cze$¢ kwoty w 2 transzach (acznie 33 600 zl) zostala przelana tego samego dnia na konto powodéw z kredytu
udzielonego pozwanym na zakup przedmiotowej ziemi.

Pozwany nie otrzymal 22 marca 2005 roku od powodéw kwoty 4 000 ztk.

Prawomocnym postanowieniem z 27 marca 2014 roku Prokuratura Rejonowa w Poddebicach umorzyta dochodzenie
w sprawie zaistnialego w dniu 22 marca 2005 roku w P., przywlaszczenia kwoty 8 400 zl na szkode J. i Z. W, tj. o
czyn z art. 284 § 1 k.k. - wobec nastapienia przedawnienia karalno$ci oraz w sprawie osiggniecia korzysci majatkowej
w dniu 22 marca 2005 roku w P. przez podstepne wprowadzenie w blad J. i Z. W. przy sprzedazy ziemi polegajace na
nieprzekazaniu zaliczki w kwocie 8 400 zl zgodnie z zapisami aktu notarialnego Nr (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. -
wobec braku w czynie ustawowych znamion czynu zabronionego.

Nastepnie Sad wskazal, ze dopuszczenie dowodu z przestluchania stron na okolicznoé¢ istotnych elementéw umowy
kupna - sprzedazy nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego - w $wietle postanowien art. 247 k.p.c. i
ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa - bylo niedopuszczalne. Dlatego Sad odstapil od oceny zeznan powodéw
oraz pozwanych w cze$ci dotyczacej kwoty 8 400 zl, wyszczegdlnionej w § 5 umowy sprzedazy z 22 marca 2005 roku,
jej rzekomego nieprzekazania malzonkom W. przez pozwanych.

Co do za$ kwoty 4 000 zl, ktéra powodowie - bez pokwitowania - mieli przekaza¢ stronie pozwanej 22 marca 2005
roku, to Sad Rejonowy w tym zakresie uznal za wiarygodne wylacznie zeznania pozwanego L. T. (1), dyskredytujac
jednoczeénie pod tym wzgledem zeznania J. W. oraz Z. W..

Sad wskazal, ze kredytobiorcy musieli m.in. dysponowa¢ wkladem wlasnym wynoszacym 20 % warto$ci
kosztorysowej, co stanowilo kwote 8 400 zl. Przed przystapieniem do umowy kredytowej na poczet przyszlego
przedsiewziecia zobowiazani byli rowniez uiéci¢ kwote 1 500 zL. Warunki te pozwani speknili, czego dowodem jest nie
tylko tre$¢ wnioskéw o udzielenie kredytow, ale i sam fakt ich przyznania pozwanym. Skoro tak, to twierdzenia strony
powodowej w tym zakresie uznaé nalezalo za goloslowne. W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana, uzyskawszy
kredyty we wskazanych wyzej kwotach, nie miala bowiem interesu w ponownym zadluzaniu sie, a w takiej wlasnie
kategorii nalezaloby rozstrzygac ewentualne przyjecie przez pozwanego L. T. (2) od powodéw kwoty 4 000 z}. Zdaniem
Sadu Rejonowego powyzszego nie jest w stanie podwazy¢ fakt, iz 22 marca 2005 roku powodowie wyplacili z konta
kwote 4 600 zl. Okolicznos$é ta stanowi bowiem w ocenie Sadu jedynie dowdd wyplaty przez powodow przedmiotowej
kwoty, nie za$ jej pdZniejszego przeznaczenia.

Poniewaz powodowie twierdzili, iz podstepnie zostali wprowadzeni w blad przez pozwanych przy sprzedazy ziemi
poprzez nieprzekazanie zaliczki w kwocie 8 400 zl zgodnie z zapisami aktu notarialnego Nr (...)(art. 86 k.c.), zeznania
J. W. i Z. W. nalezalo réwniez oceni¢ w kontekécie postanowien art. 88 k.c. W ocenie Sadu watpliwosci w tym
zakresie powodowie powzieli co najmniej w czerwcu 2005 roku. Na taka date wskazal posrednio sam powod w swoich
zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku, wskazany czasokres odpowiada nadto zasobowi
konta na dzien 2 czerwca 2005 roku.

Podnoszac powyzsze, sad wskazal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Akty notarialne sa dokumentami urzedowymi i odnosza sie do nich wprost przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o dokumentach. Przepis art. 244 § 1 k.p.c. stanowi, ze dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy w zakresie ich dzialania stanowia dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.



Przepis art. 247 k.p.c., jako regule ustanawia zakaz dowodzenia dowodami z zeznan §wiadkow i przestuchania stron
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Osnowe dokumentu stanowi jego tre$é. Od tej zasady przepis
przewiduje wyjatek stanowiac, ze sad moze dopusci¢ dowod z przestuchania §wiadkéw lub stron przeciwko osnowie
dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna, ale tylko w przypadku kumulatywnego spelienia dwoch przeslanek, a
mianowicie gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy uzna
to za konieczne ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy.

W rozpoznawanej sprawie umowa sprzedazy z 22 marca 2005 roku zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego.
Dokonana nig czynno$¢ prawna jest zatem wazna (art. 158 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c.).

Dalej sad wskazal, ze w my$él art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostato
zlozone pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pisémie. Uchylenie moze
tez nastgpi¢ w drodze powodztwa; w takim przypadku pozew spelnia wymaganie formy pisemnej. Moze ono takze
nastapi¢ w drodze zarzutu w procesie w piSmie procesowym albo do protokotu sadowego. Przedmiotowe uprawnienie
wygasa przy tym w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy
stan obawy ustatl (§ 2 art. 88 k.c.).

W niniejszej sprawie uchylenie sie powodow od skutkoéw prawnych umowy nastapilo w ocenie Sadu w pozwie. W tej
sytuacji jako date uchylenia nalezy przyjaé nie chwile wniesienia, lecz date doreczenia pozwu, gdyz dopiero woéwczas
o$wiadczenie o uchyleniu sie zostaje zlozone drugiej stronie. Pozwani otrzymali odpis pozwu w dniu 25 maja 2015
roku. Skoro zatem powodowie wykryli blad co najmniej w czerwcu 2005 roku, to przyjaé nalezy, iz w ich przypadku
termin zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w § 1 art. 88 k.c. nie zostal zachowany.

Dlatego powodztwo podlega oddaleniu.

Apelacje zlozyli powodowie. Zaskarzyli wyrok w caloéci. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 88
§ 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz termin roczny na uchylenie sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu przez powodéw nie zostal zachowany oraz naruszenie
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 247 k.p.c. polegajace na pominieciu zeznah powodéw w zakresie uiszczenia
ceny z tytulu umowy sprzedazy dzialki w sytuacji, gdy zostaly spelione przestanki dopuszczenia dowodu z zeznan
uczestnikéw czynnosci prawnej sprzedazy dzialki pozwanym przez powodoéw, tj. przeciwko osnowie dokumentu w
postaci aktu notarialnego. Ponadto skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajaca
na przyjeciu, iz powodowie otrzymali kwote 8 400 zl, co Sad ustalil w oparciu o zeznania pozwanego L. T. (1) oraz
opinie bieglego grafologa, podczas gdy przecza temu zeznania zlozone przez powodoéw, brak jest jakiegokolwiek
pokwitowania potwierdzajacego, iz powodowie otrzymali kwote 6 900 zl, a na pokwitowaniu na kwote 1 500 zt brak jest
dwbch cyfr numeru PESEL powoda J. W. oraz jak sam powod zeznat nie podpisywal on takiego dokumentu; Wreszcie
powodowie zarzucili naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolna
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajaca na oparciu wylacznie o zeznania pozwanego L.
T. (1), iz powodowie nie przekazywali mu kwoty 4 000 zl, podczas gdy zeznania obydwojga powodéw wyraznie temu
przecza.

Majac to na uwadze, skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez zasgdzenie solidarnie
na rzecz powodoéw kwoty 12 400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2005 roku do dnia zaplaty oraz
skorygowanie kosztow procesu za pierwsza instancje stosownie do ostatecznego wyniku sprawy, zasadzenie solidarnie
na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie przyznanie na rzecz
pelnomocnika powodéw kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktore nie
zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodowie wystapili o zasadzenie od pozwanych kwoty 8 400 z} z tytulu nieuiszczonej czesci
ceny sprzedazy nieruchomoéci oraz kwoty 4 000 zl ,przekazanej pozwanym juz po podpisaniu aktu notarialnego, ...
ktérej nie zwrocili...”.

Co do kwoty 8 400 zl powodowie wskazywali, ze jej nie otrzymali, a w akcie notarialnym zlozyli o§wiadczenie ,woli”
pod wplywem bledu.

Sad pierwszej instancji skoncentrowal rozwazania na kwestii obowigzujacych w kodeksie postepowania cywilnego
zasad odnoszacych sie do dowodzenia przeciw lub ponad osnowe dokumentu urzedowego, obowiazujacych w tym
zakresie zakazoéw dowodowych oraz kwestii regulacji przepisu art. 88 k.c. i terminu dla uchylenia sie od skutkéw
prawnych o$§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu.

Rzecz w tym, zZe takie rozwazania i oceny w ogdble nie powinny i nie moga dotyczy¢ niniejszej sprawy. Powyzsze
wynika z tego, ze zlozone przez powodéw w akcie notarialnym o$wiadczenie co do otrzymania kwoty 8 400 zt jako
cze$ciowego uiszczenia ceny z tytulu umowy sprzedazy nie jest przeciez o§wiadczeniem woli, a o§wiadczeniem wiedzy,
o$wiadczeniem co do faktu, ktéry moze by¢ oceniany jedynie w kategoriach prawdy i falszu, a nie w kategoriach
odnoszacych sie do wad o$wiadczenia woli. Takie o§wiadczenie nie odnosi sie do tresci czynnosci prawnej bedacej
przedmiotem umowy notarialnej zawartej miedzy stronami, co réwniez oznacza, ze nie maja do niego zastosowania
powolywane przez sad pierwszej instancji ograniczenia dowodowe, o ktérych mowa w art. 247 k.p.c.

Oéwiadczenie powodow zawarte w § 5 umowy jest pokwitowaniem (art. 462 § 1 k.c.) Z treSci pokwitowania
wynika domniemanie, Ze §wiadczenie w nim wymienione zostalo spelnione. Z punktu widzenia prawa procesowego
pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako taki potwierdza jedynie, ze osoba,
ktbra go podpisala zlozyla tej tresci oSwiadczenie. Dokument taki nie korzysta natomiast zdomniemania prawdziwoS$ci
zawartych w nim o$wiadczen, wobec czego osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze
tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Pokwitowanie nalezy do o$wiadczen wiedzy,
majacych charakter potwierdzenia faktow. Nie wplywa na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego. Pokwitowanie
ma ulatwi¢ dluznikowi udowodnienie, ze spelnil §wiadczenie. Pokwitowanie moze byé¢ jednak zakwestionowane,
poniewaz stan w nim stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. Podwazenie prawdziwosci
o$wiadczenia zawartego w pokwitowaniu moze by¢ dokonane wszelkimi Srodkami dowodowymi. Nie maja przy tym
zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 247 k.p.c., ktére odnosza sie do tresci czynnos$ci prawnej, to znaczy do
o$wiadczen woli zawartych w dokumencie, a nie do ujetych w nim o$wiadczen wiedzy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 lipca 2009 roku w sprawie V CSK 4/09, Lex nr 527176, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 lutego
2015 roku w sprawie I ACa 1276/14, Lex nr 1755238, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lipca 2016 roku w
sprawie I ACa 116/16, Lex nr 2114013).

Ograniczenia dowodowe w zakresie prowadzenia pomiedzy uczestnikami czynno$ci dowodu z zeznan §wiadkéw lub
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, o ktérych mowa w przepisie art. 247 k.p.c.
odnosza sie do czynnosSci prawnych. Uczestnik nie moze zatem dowodzi¢, ze danego o$wiadczenia stanowiacego tre$¢
czynno$ci prawnej nie zlozyl lub ze zlozone przez niego odwiadczenie mialo inng tresc.

Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie nie chodzilo o taka sytuacje. Chodzilo natomiast o to, czy to co strona
powodowa o$wiadczyla w akcie notarialnym odnoénie pokwitowania kwoty 8 400 zl jest prawda, czy nie. Tego
zagadnienia przepis art. 247 k.p.c. w ogdle nie dotyczy. Zatem wbrew ostatecznemu stanowisku sgdu pierwszej
instancji, dowod z przestuchania stron na okoliczno$é odnoszaca sie do tresci pokwitowania, tj. na okoliczno$é czy
powodowie otrzymali od pozwanych kwote 8 400 z1 byl dopuszczalny.

Niemniej, pomimo takiego uchybienia procesowego, podjete przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecie odpowiada
prawu.



Mianowicie, powodowie nie udowodnili dochodzonego roszczenia, co dotyczy zaré6wno zadania zasgdzenia kwoty 8
400 zl, jak i zadania zasadzenia kwoty 4 000 zl.

Ciezar dowodu obcigzal w niniejszej sprawie dochodzacych roszczen powodéw. To powodowie, domagajac sie
zasadzenia powyzszych kwot winni wykazaé, ze sa one im nalezne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Rzecza powoddéw bylo zatem
wykazaé fakty uzasadniajgce ich roszczenie. Powodowie wskazywali, ze maja wierzytelno$¢ wobec pozwanych z tytulu
niezaplacenia czeéci ceny sprzedazy (dotyczy zadania zaplaty kwoty 8 400 zl) oraz z tytulu ,,przekazania” pozwanym
kwoty 4 000 zk. Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c., wierzyciela dochodzacego od dtuznika spelnienia §wiadczenia obciaza
ciezar wykazania przystlugujacej mu wierzytelnosci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktorymi wlaéciwe przepisy
prawa materialnego wigza powstanie wierzytelnoSci, o okreslonej tresci i rozmiarze.

Powodowie w niniejszej sprawie temu obowigzkowi nie sprostali, po prostu nie udowodnili roszczen i zgodnie z zasadg
rozkladu ciezaru dowodu, skutki procesowe powyzszego obcigzaja ich — tymi skutkami jest oddalenie powddztwa.

W istocie rzeczy, powodowie, procz wlasnych twierdzen, ze mimo wskazania w tresci aktu notarialnego, kwoty 8 400
zl nie otrzymali oraz ze przekazali po akcie notarialnym pozwanym kwote 4 000 zl, nie przedstawili na te okolicznoéc
jakichkolwiek innych dowodow. Ich zeznania nie znajduja potwierdzenia w jakichkolwiek innych okoliczno$ciach.
One same nie maja odniesienia takze w zasadach logiki, nie sa wiarygodne, choéby juz z uwagi na okolicznosé¢, ze
powodowie zaprzeczali pokwitowaniu kwoty 1 500 zl, kwestionujac zloZenie swoich podpiséw w dokumencie z dnia
1 lutego 2005 roku. Tymczasem biegly z zakresu badania pisma recznego jednoznacznie wskazal, ze podpisy na tym
dokumencie pochodza od powodéw. Poza tym, i przede wszystkim, powodowie w akcie notarialnym pokwitowali
otrzymanie od pozwanych calej kwoty 8 400 zl. Akt zostal przez notariusza odczytany, tre$¢ w zakresie pokwitowania
jest jednoznaczna i nie mogaca nasuwac watpliwosci interpretacyjnych — powodowie ,,odbior kwoty tej kwituja”. Zapis
jest calkowicie zrozumialy. Jak podano powyzej, takie pokwitowanie (art. 462 § 1k.c.) jest zrédlem wynikajacego z jego
tre$ci domniemania, ze §wiadczenie w nim wymienione zostalo spelnione. Powodowie twierdzac, ze ich oswiadczenie
nie odpowiada prawdzie, rzeczywistemu stanowi rzeczy, mieli prawo tego dowodzi¢ wszelkimi dowodami, czemu
jednak nie podolali. Ich wskazanie, ze mys$leli, ze taki zapis jest standardowy, ze nie zwrdcili na niego uwagi, nie jest
wystarczajace dla uzyskania oczekiwanego przez nich skutku. Ponadto powstaje pytanie dlaczego powodowie przez 9
lat po sporzadzeniu aktu nie podejmowali jakichkolwiek dzialann dla dochodzenia nalezno$ci, przeciez ma chodzi¢ o
niebagatelna kwote 8 400 zl oraz dodatkowo o kwote 4 000 zl.

Co sie tyczy tej ostatniej kwoty, to takze i w tym zakresie powodowie w zaden spos6b nie udowodnili roszczenia.
Brak jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze taka kwota pozwanym zostala przez nich przekazana. Z samego faktu,
ze wyplacili z rachunku kwote 4 600 zl nie wynika, ze pozyczyli ja pozwanym. Powodowie ani nie udokumentowali
stakiej transakeji”, ani tez nawet nie przedstawili zadnych okolicznosci faktycznych w jakikolwiek chocby sposéb ,,taka
transakcje” uprawdopodabniajacych.

Roéwniez wynik postepowania karnego okazal sie dla powod6éw negatywny. Wbrew ich stanowisku, w postepowaniu
tym nie ustalono zadnych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanych.

Z tych wzgledbw, apelacja podlega oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1
wzw. z § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
Dz. U. 2016.1714.



