Sygn. akt I Ca 154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa O. H.

przeciwko T. H.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygnatura akt III RC 18/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci na nastepujacy:

»1. podwyzsza alimenty od pozwanego T. H., zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 21 pazdziernika
2013 roku w sprawie ITII RC 160/13 na rzecz maloletniego syna O. H. z kwoty po 450 zlotych miesiecznie do kwoty po
550 (piecset piecdziesiat) zlotych miesiecznie, platne do rak K. K. pelniacej funkcje rodziny zastepczej dla maloletniego
O. H. do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktoérejkolwiek

z rat, poczynajac od 9 lutego 2016 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego T. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku 60 (szeSédziesiat)

zlotych tytulem oplaty sadowe;j”;
II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE



Maloletni powod O. H. wystapit przeciwko T. H. o podwyzszenie alimentow z kwoty 450 zt miesiecznie do kwoty 700
z} miesiecznie.

Pozwany T. H. wniost o oddalenie powodztwa.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Lasku oddalil powddztwo.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Ostatnie alimenty od pozwanego na rzecz powoda zostaly ustalone wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w
kwocie 450 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 16 sierpnia 2013 roku.

Maloletni O. H. urodzit sie (...), jest synem T. H. i Z. K.. Ojciec dziecka pozbawiony jest wladzy rodzicielskiej, a wladza
rodzicielska matki zostala ograniczona poprzez umieszczenie dziecka w spokrewnionej rodzinie zastepczej w osobie
jego babki macierzystej K. K..

W toku ostatniej sprawy o alimenty maloletni pow6d przebywal juz w pieczy zastepczej i babka otrzymywala
$wiadczenie w wysoko$ci 788 zl miesiecznie na pokrycie kosztow utrzymania dziecka. O. H. mial wowczas 51at i chodzil
do klasy ,,zerowej”.

Matka dziecka nie pracowala, studiowala w systemie dziennym na Uniwersytecie (...).

Ojciec powoda, T. H., byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 2,02 ha, z ktérego doch6d w 2012 roku wyniost 5
352,81 zL. Podejmowal prace dorywecze, z ktérych zarabial 300-400 zl miesiecznie. Pomagal nadto ojcu w prowadzeniu
nalezacego do niego gospodarstwa rolnego. Nie osiaggat z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. W zamian za te pomoc
ojciec pozwanego pokrywal koszty wyzywienia i koszty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych T. H. i jego
rodziny. Pozwany byl Zonaty z J. H., z malzenstwa mial syna W. H. urodzonego (...). J. H. nie pracowala, pobierala
zasitek rodzinny na rzecz syna W. wynoszacy 77 zt miesiecznie. T. H. wraz z zona i synem mieszkal w domu swoich
rodzicow.

Maloletni O. H. nadal przebywa w rodzinie zastepczej u swojej babki K. K., ktéra otrzymuje Swiadczenie na pokrycie
kosztow utrzymania dziecka w wysokoéci 763,20 zl miesiecznie oraz Swiadczenie z programu 500+ wynoszace 500 z}
miesiecznie. Pozwany lozy na rzecz syna zasadzone alimenty. W 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) w P. na rzecz
dziecka zasadzone zostaly alimenty od jego matki Z. K. w kwocie 50 z} miesiecznie. Z. K. wywigzuje sie z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem syna w formie zakupéw rzeczy potrzebnych dla dziecka.

Powdd jest uczniem IIT klasy Szkoly Podstawowej w Z.. Do szkoly dojezdza bezplatnym autobusem szkolnym. W
biezacym roku szkolnym dziecko otrzymalo nieodplatnie cze$¢ potrzebnych podrecznikéw. K. K. zakupita dziecku
jedynie podreczniki i ¢wiczenia do jezyka niemieckiego i religii, na co wydala 250 zl. Dodatkowo poniosla koszty
zakupu wymaganej wyprawki, obuwia szkolnego i plecaka, wynoszace w sumie 600 zl. Oplacila maloletniemu skladke
na ubezpieczenie w wysoko$ci 30 zl. O. H. nie uczeszcza na zadne platne zajecia dodatkowe. W biezacym roku
szkolnym uczestniczyl w dwoch badz trzech wyjazdach do kina lub teatru organizowanych przez szkole. Koszt jednego
takiego wyjazdu wynosi 30-35 zl.

Powdd od kilku lat ma problemy stomatologiczne. Odbywa wizyty raz na dwa miesiace. Koszt leczenia jednego zeba
wynosi 70-80 zl. O. H. zapada na choroby gornych drég oddechowych, ma alergie, jest uczulony na pylki, pleén, biatko,
czekolade, cierpi na przewlekle przerostowe zapalenie migdatkow.

K. K. okresla wydatki na zakup lekéw dla powoda na kwote 200-250 zl miesiecznie, czasami nieco mniej, a wydatki
na zakup zywnosci dla dziecka na kwote okolo 500 zl miesiecznie oraz przecietnie 400-500 zl w miesiacu na zakup
odziezy i obuwia dla maloletniego. O. H. lubi oglada¢ filmy. Co najmniej raz w miesigcu zabierany jest do kina. Bilet
wstepu kosztuje od 15 zt do 28 zt.



K. K. nie placi czynszu, gdyz otrzymuje dodatek mieszkaniowy w wysokos$ci okoto 200 zl miesiecznie, ktory pokrywa
w caloSci wydatki na czynsz, a w pozostalej czeSci jest przeznaczany na oplaty za energie elektryczng. K. K. co miesiac
kupuje dwie butle gazu, na co wydaje w sumie 72 zt Uiszcza naleznoéci za wode wynoszace 96 zt na kwartal i Scieki
w wysoko$ci 72 zl na dwa miesigce. Rocznie wydaje na zakup opatu 2 000 zl. Jest bezrobotna bez prawa do zasitku.
Podejmuje prace dorywcze w formie pomocy osobom starszym, zbiera jagody i grzyby, ktore sprzedaje.

Z. K., matka maloletniego powoda mieszka z matka K. K. i maloletnim synem O. H.. Aktualnie kontynuuje nauke na
niestacjonarnych studiach magisterskich, w czerwcu 2017 roku zamierza obroni¢ prace magisterska. Czesne za studia
wynosi 4 200 zl rocznie. Zajecia na uczelni odbywaja sie w kazda sobote i niedziele w godzinach 8.00-18.00. Na dojazdy
na zajecia Z. K. wydaje 300-400 zi miesiecznie. Otrzymuje stypendium socjalne w kwocie po 500 zI miesiecznie i
alimenty od swojego ojca w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie.

T. H. nadal pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktérego posiada obecnie dwoje dzieci: W. urodzonego (...) i O.
urodzonego (...). Zona pozwanego nie pracuje, zajmuje sie dzieémi i domem. Pobiera na rzecz synéw zasilki rodzinne
i $éwiadczenie wychowawcze, ktorego laczna wysoko$¢ wynosi 1 000 zl miesiecznie.

Starszy syn pozwanego W. H. uczeszcza do przedszkola. Odplatno$é za przedszkole wynosi 55 zl miesiecznie. Dzieci
pozwanego nie choruja przewlekle.

T. H. nadal jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o obszarze 2,02 ha. Innego majatku nie posiada. Obsiewa swoje
grunty zbozem, nie hoduje zadnych zwierzat. Pozwany nie ma zadnych maszyn rolniczych, korzysta ze sprzetu, ktory
pozycza od swojego ojca. Dochod z tego gospodarstwa w 2015 roku wynidst 4 347,96 zl. Pozwany pobiera doplaty
unijne do posiadanych gruntéw rolnych, ktore za 2015 roku stanowily w sumie kwote 1 516,02 zl. Oplaca skladke na
ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 390 zt na kwartat.

T. H. pracuje aktualnie w gospodarstwie rolnym swojego ojca i zarabia 9 zl za godzine pracy. Podjat te prace po
narodzinach syna O.. Miesieczne zarobki pozwanego wynosza od 1 800 zl w okresie zimowym do 2100-2200 z} latem.
Ojciec pozwanego posiada gospodarstwo rolne o obszarze okolo 100 ha, hoduje trzode chlewng, bydlo. Pozwany wraz
z zong i dzieémi z malzenstwa mieszka nadal w nieruchomosci swoich rodzicéw, obecnie zajmuje jednak odrebny
budynek. Ponosi czeé¢ kosztoéw utrzymania tego mieszkania. Uiszcza oplaty za energie elektryczna wynoszace okolo
400 zl na dwa miesigce oraz abonament telewizyjny w kwocie 20 zl miesiecznie i abonament za internet w wysoko$ci
50 zI miesiecznie. W sezonie grzewczym wydaje na opal okolo 1 000 zl. Pozwany nie ponosi oplat za wode i wywoéz
$mieci, uiszcza je ojciec T. H.. Pozwany i jego zona korzystaja z pomocy, glownie rzeczowej, udzielanej przez rodzicow
kazdego z malzonkow.

T. H. ma ukoniczone 31 lat, jest zdrowy. Z zawodu jest technikiem rolnictwa. Posiada prawo jazdy kategorii (...).
Pozwany lozy alimenty. Poza tym niczego na rzecz dziecka nie §wiadczy. Nie utrzymuje z O. H. kontaktow.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 1 lipca 2016 roku zmienione zostalo orzeczenie w przedmiocie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim O. H. w ten sposéb, ze w miejsce umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej u K.
K., wladze rodzicielska Z. K. ograniczono poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sagdowego nad jej wykonywaniem.
Orzeczenie to nie jest prawomocne, toczy sie postepowanie apelacyjne (bezsporne).

Sad oddalil wnioski dowodowe stron o zwrdcenie sie do wlasciwych instytucji o dokumenty w postaci za§wiadczenia o
obszarze gospodarstwa rolnego nalezacego do rodzicow pozwanego, zaswiadczenia banku lub wyciggu w przedmiocie
srodkéw zgromadzonych kontach lub lokatach przez rodzicow pozwanego, zaswiadczen dotyczacych formy pomocy
spolecznej udzielanej kazdemu z domownikow, z ktérymi zamieszkuje matoletni powod, a nadto o zobowigzanie do
przedstawienia zeznan podatkowych za 2015 roku zlozonych przez dorostych domownikéw mieszkajacych wspdlnie
z powodem, zobowigzanie do zlozenia wyciagu z rachunku bankowego J. H. oraz jej pisemnego o$wiadczenia o
posiadanych rachunkach bankowych, uznajgc ze nie dotyczg w istocie przedmiotu rozpoznawanej sprawy.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat zlozone przez strone powodowa nagranie z rozmowy miedzy pozwanym
aZ.K.iK. K.. Zostalo ono dokonane bez wiedzy i zgody T. H.. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze zarejestrowane na nagraniu
wypowiedzi pozwanego co do jego stanu majatkowego pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym stanowigcym podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Majac to na uwadze powyzsze Sad wskazal, ze obowigzek alimentacyjny ojca powoda okreslony zostal wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lasku z dnia 21 paZzdziernika 2013 roku. Zmiany w zakresie alimentowania moga nastapic jedynie w
oparciu o przepis art. 138 k.r.o., ktéry stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw zgda¢ mozna zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczgcej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw odnosi sie do okolicznosci, ktore ksztaltuja zakres
Swiadczen alimentacyjnych. Wedlug art. 135 § 1 k.r.0. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Podstawa powodztwa o
zmiane orzeczenia w przedmiocie alimentéw moze by¢ zatem jedynie zmiana usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej lub zmiana zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci osoby zobowigzanej. Zmiana ta musi mie¢ charakter
istotny.

Od uprawomocnienia sie wyroku, w ktérym zostal okreSlony wymiar obowigzku alimentacyjnego pozwanego
wzgledem powoda, minely trzy lata. W tym okresie nastapily zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego wynikajgce z poziomu rozwoju dziecka i jego edukacji szkolnej. W toku sprawy ITI RC 160/13 wydatki
zwigzane z rozpoczeciem roku szkolnego przez maloletniego ksztaltowaly sie na poziomie okolo 350 zl, obecnie
wynosza okolo 850 zl. Zwazy¢ jednak trzeba, iz aktualnie matka powoda réwniez obcigzona jest obowigzkiem
alimentacyjnym na rzecz syna w wysokosci po 50 zl miesiecznie. Rocznie stanowi to kwote 600 zl, ktéra moze by¢
przeznaczona na pokrycie rosngcych kosztéw zwiazanych z realizacja obowiazku szkolnego przez O. H.. Aktualnie
powod wyjezdza na wycieczki szkolne, chodzi do kina. Przecietne miesieczne wydatki na ten cel ksztaltuja sie na
poziomie kilkudziesieciu zlotych. Wydatkéw tych nie mozna uznaé za nieuzasadnione, gdyz w istocie zmierzajg one
do zapewnienia dziecku prawidlowego rozwoju, poszerzenia jego wiedzy i zainteresowan.

Nie ulegt w zasadzie zadnym zmianom stan zdrowia maloletniego.

Rodzina zastepcza okreslila sume niezbedna na zaspokojenie potrzeb uprawnionego w zakresie tylko wyzywienia oraz
zaopatrzenia w odziez i obuwie na kwote 900-1 000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu, wskazana suma jest wygoérowana i
calkowicie nieadekwatna do zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci rodzicoéw uprawnionego, ktére ksztattuja poziom
zycia dziecka. Nie mozna nadto uzna¢, aby dziecko w wieku 8 lat wymagalo zakupu odziezy i obuwia za kwote 400-500
z} miesiecznie.

Od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie III RC 160/13, nastgpily zmiany w sytuacji rodzinnej i materialne;j
pozwanego. Wzrosly biezace dochody T. H., ktory podjat prace w gospodarstwie rolnym swojego ojca i z tego tytulu
osiagga wynagrodzenie w kwocie 1 800-2 200 zl miesiecznie. Pozwany pracuje zgodnie ze swoimi kwalifikacjami,
W wymiarze co najmniej 10 godzin dziennie. Aktualnie pozwany w peli wykorzystuje wiec posiadane mozliwoSci
zarobkowe. Podnie$¢ przy tym trzeba, iz obecnie T. H. ponosi samodzielnie wiekszo$¢ kosztéw utrzymania mieszkania,
ktdre zajmuje wraz z zong i dzie¢mi pochodzacymi z malzenstwa. Koszty te wynoszg Srednio okolo 400 zl na miesiac.
T. H., poza powodem, posiada obecnie na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, wobec ktorych réwniez cigzy na
nim obowiazek alimentacyjny, oraz niepracujaca zone, w stosunku do ktorej obcigzaja go obowigzki wynikajace z
zawartego malzenstwa (art. 23 i nast. k.r.o.). Najmlodszy syn pozwanego urodzil sie juz po uprawomocnieniu sie
wyroku w sprawie IIT RC 160/13.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze brak jest przeslanek okre$lonych w art. 138 k.r.o. do zmiany zakresu
dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem powoda i powddztwo oddalil.

Zgodnie z art. 135 § 3 k.r.o. Swiadczenia wychowawcze i rodzinne oraz Swiadczenia dla rodziny zastepczej nie wplywaja
na zakres obowigzku alimentacyjnego. W konsekwencji nie moga one uchylaé¢ lub nawet pomniejsza¢ obowigzku
alimentacyjnego rodzicow. Swiadczenia te maja natomiast charakter wspomagajacy. K. K. tytulem tych $wiadczen



(§wiadczenie na pokrycie kosztéw utrzymania umieszczonego dziecka i §wiadczenie z programu 500+ pobiera w
miesigcu niemal 1 300 zl i Srodki te w caloSci winna przeznaczy¢ na pomoc w kosztach utrzymania i wychowania
maloletniego O. H., ktérych nie sa w stanie pokry¢ rodzice dziecka.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu. Uwzglednil przy tym wiek maloletniego,
stopien pokrewienstwa miedzy stronami, jak rowniez i to, ze maloletni nie posiada zadnych wlasnych dochodéw, a
obcigzenie kosztami procesu w istocie prowadziloby do pozbawienia dziecka istotnej czesci Srodkéw przeznaczonych
na jego utrzymanie.

Apelacje zlozyl powdd. Zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o.
poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych podwyzszenie zasadzonych
od pozwanego alimentdéw; naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie: art.
233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego, co w istocie doprowadzilo do bledéw w ustaleniach
faktycznych polegajacych na przyjeciu: iz pozwany jedynie pracuje u ojca, za co otrzymuje miesieczne wynagrodzenie
w kwocie okolo 1 800 - 2 200 zl, a nie prowadzi z nim wspoélnie gospodarstwa rolnego, iz pozwany intensywnie
poszukiwal pracy przez blisko 6 lat i przez caly ten okres nie mogl jej znalezé, iz J. H. nie posiada wlasnego majatku,
iz pozwany samodzielnie ponosi wieksza cze$é kosztow utrzymania mieszkania, iz maloletni powod choruje w takim
samym stopniu co 3-4 lata temu, a koszt jego leczenia utrzymuje sie na identycznym poziomie, ponadto naruszenie
art. 227 k.p.c. poprzez odméwienie mocy dowodowej nagraniu rozmowy miedzy pozwanym a K. i Z. K., oddalenie
wnioskéw dowodowych strony powodowej w postaci zwrocenia sie przez Sad do wlasciwych instytucji o nadestanie i
dopuszczenie dowodu z nadestanych dokumentéw.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego alimentéw
w wysokoéci 700 zl platnych do kazdego 10. dnia miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoSci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia pozwu, do rak rodziny zastepczej - K. K. oraz zasadzenie
od pozwanego kosztow proceséw wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lasku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania przed sadem drugiej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona. Racje ma skarzacy powod, ze w sprawie nastgpila zmiana stosunkow
uzasadniajgca podwyzszenie alimentow naleznych od pozwanego na rzecz maloletniego syna O..

W pierwszym rzedzie podnie$é nalezy, ze od daty ostatniego ustalenia alimentéw do daty wydania rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie uplynely trzy lata. Taki uplyw czasy i zaistnialy w nim rozwdj dziecka
spowodowal wzrost usprawiedliwionych potrzeb powoda, zar6wno pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jako$ciowym.
Mianowicie, w dacie poprzednich alimentéw O. uczeszczal do zeréwki, a obecnie — ukonczyl III klase szkoly
podstawowej. Zatem zaszly istotne zmiany w usprawiedliwionych potrzebach powoda w zakresie edukacji szkolnej, co
dostrzeg} co prawda rowniez sad pierwszej instancji, niemniej wskazal, ze takie zwiekszone wydatki pokrywa kwota
alimentow zasadzonych od matki. Tymczasem jednoczeénie sad ustalil, ze matka nie realizuje swojego obowigzku
alimentacyjnego w pieniadzu, ale rzeczowo, ponadto chodzi przeciez o wzrost potrzeb maloletniego, a nie o Zrédla ich
finansowania. Zreszta w sprawie maloletniego O. jest tak, ze jego matka Z. K. obecnie posiada bardzo ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe, co wiaze sie z faktem, ze dopiero konczy swoje ksztalcenie i do tej pory miala jedynie
stypendium, alimenty i okazjonalne dochody z prac dorywcezych, w sezonie wakacyjnym. Zatem tymczasem to ojciec
winien w wiekszej czeéci pokrywac koszty utrzymania O..

Niewatpliwie rowniez nastapil wzrost potrzeb maloletniego w zakresie wyzywienia, choc¢by ilo§ciowy, ponadto takze
w zakresie odnoszacym sie do spraw zdrowotnych powoda, co wynika z faktu, ze czesto choruje i choé nie jest



mozliwe szczegotowe okreslenie wydatkow w tym zakresie, to wzrost potrzeb uzasadnia cho¢by wzrost cen lekow, na
co wskazuje poréwnanie faktur z obu okreséw okres$lania wysokoSci alimentow.

Zasadnicza o$ sporu i takze zarzuty zaskarzenia powoda to kwestia ustalen i ocen odnoszacych sie do zmiany
stosunkoéw w aspekceie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Mianowicie, skarzacy zarzuca, ze sad pierwszej instancji dokonal ustalen w tym zakresie z przekroczeniem zasad
wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., przyjmujac twierdzenia pozwanego, ze dysponuje jedynie dochodem w
wysokoSci 1 800 — 2 200 zl - tyle placi mu ojciec za prace w gospodarstwie rolnym.

Istotnie, w tym zakresie nalezy podzieli¢ racje apelacji. W braku jakiegokolwiek udokumentowania wysokosci
dochodéw uzyskiwanych za prace w gospodarstwie ojca, w sytuacji gdy pozwany — jak sam podaje w zeznaniach
— jest zaangazowany w te prace kilkanaScie godzin dziennie i rowniez wobec faktu, ze pozwany nie podejmowatl
innej pracy poza gospodarstwem ojca — w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego uprawniony jest wniosek — tak jak
przyjmuje to apelujacy — ze pozwany faktycznie prowadzi wspolnie z ojcem to gospodarstwo. Ma ono okolo 100 ha
powierzchni i bardzo duza hodowle zwierzat. Taka dzialalno$¢ pozwala zatem uzyskiwac — oczywiscie przy znacznym
nakladzie pracy wlasnej — znaczace dochody. W takiej sytuacji — inaczej niz wskazal to sad rejonowy — istnieja
uzasadnione podstawy dla przyjecia istnienia po stronie pozwanego mozliwoéci zarobkowych pozwalajacych placié¢
mu podwyzszone alimenty, tym bardziej — co takze podnosi sie zasadnie w apelacji — ze pozwany nie udokumentowal
roéwniez ponoszenia wszystkich wskazywanych w toku postepowania wydatkow zwigzanych z kosztami utrzymania
jego rodziny, choé¢by z zakresie ponoszenia oplat za energie i ogrzewanie. Oceny jak wyzej nie zmienia rowniez
okoliczno$é, ze pozwany ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko — najmtodszego syna, ktoéry urodzit sie po dacie
ustalenia ostatnich alimentow. Mozliwoséci zarobkowe pozwanego oceni¢ nalezy jako pozwalajace uczestniczy¢ w
kosztach utrzymania powoda — najstarszego syna wyzszg niz dotychczas kwota.

Wielko$¢ podwyzszenia w ocenie sadu okregowego nalezalo przyjaé na kwote 100 zl miesiecznie, uznajac taki zakres
zmiany obowiazku alimentacyjnego ojca za odpowiedni zar6wno do zmiany wielko$ci usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego, jak i w uwzglednieniu do takiej zmiany sytuacji po stronie pozwanego.

Z tych wzgledow, w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji, zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i alimenty od
pozwanego T. H. na rzecz syna O. H. podwyzszy¢ z kwoty 450 zl miesiecznie do kwoty 550 zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 9 lutego 2016 roku, tj. od dnia nastepnego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie,
0 czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W konsekwencji takiego rozstrzygniecia nalezalo pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate
od pozwu od uwzglednionej czesci roszczenia (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych).

Ponad kwote 550 zt podwyzszenie alimentéw nie mialo juz natomiast uzasadnienia, zwazywszy zaréwno przestanki
odnoszace sie do potrzeb maloletniego, jak i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, w tym wiec zakresie zaskarzenie
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec polowicznego rozstrzygniecia apelacji, koszty postepowania za druga instancje nalezalo wzajemnie znie$¢ (art.
100 k.p.c.).



