Sygn. akt I Ca 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSR del. Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. D. i B. D. (1)

przeciwko N. M.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 13 lutego 2017 roku, sygnatura akt I C 985/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze nie obciaza powodéw T. D. i B. D. (1) kosztami procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. nie obciaza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I Ca 142/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Wieluniu oddalil pow6dztwo T. D. i B. D. (1)
przeciwko N. M.

o oproznienie lokalu mieszkalnego (pkt. 1) oraz zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kwote 731 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt. 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

nieruchomo$¢ polozona w W., przy ul. (...), skladajaca
sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,69086 ha, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym murowanym, jednopietrowym, podpiwniczonym



ze strychem uzytkowym o powierzchni uzytkowej 120 m®, mieszczacym w podpiwniczeniu: kotlownie, schowanko,
lazienke z wc, kuchnie letnia i pokdj, na parterze: salon, pokdj, kuchnie, lazienke z wc, a na pietrze: 4 pokoje i lazienke
z we stanowila wlasnosé B. K..

W dniu 27 czerwca 2000 roku B. K. zawarl zwigzek malzenski z I. K. - matka pozwanej.Zaré6wno dlaI. K., jak i B. K. byl
to drugi zwiazek malzenski. Z pierwszego malzenstwa B. K. posiadal dwoje dzieci, a I. K. jedno dziecko - corke N. M..
Po $lubie, w domu mieszkalnym polozonym na dzialce nr (...) w W., stanowiacym wtasno$¢ B. K. zamieszkali wspdlnie
malzonkowie oraz 7 — letnia wowczas pozwana N. M., ktora za zgoda wlasciciela B. K. zostala tam zameldowana na
pobyt staly.

Z czasem w malzenstwie I. i B. K. nie ukladalo sie dobrze
i w pazdzierniku 2010 roku, B. K. wnioslt o orzeczenie separacji, a nastepnie
o rozwod z winy zony. Z kolei, I. K., w toku postpowania, wystgpila o orzeczenie rozwodu z winy meza.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 09 grudnia 2014 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt I 1C 713/10 rozwiazano przez rozwdd z winy obojga malzonkéw zwiazek malzenski I. i B. K..

W wyroku rozwodowym ustalono, ze przez czas wspolnego zamieszkiwania w domu mieszkalnym polozonym w W.,
przy ul. (...) bedzie wylacznie korzystal z parteru budynku tzw. wysokiej piwnicy oraz z pomieszczenia

na pierwszej kondygnacji budynku tzw. gabinetu oraz z jednej sypialni na drugiej kondygnacji. Do wylacznej
dyspozycji I. K. i syna W. przeznaczone zostaly pozostale pomieszczenia budynku mieszkalnego pierwszej, drugiej i
trzeciej kondygnacji.

Na skutek apelacji pozwanej I. K., wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi

I Wydzial Cywilny z dnia 16 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt

I ACa 378/15, zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 09 grudnia 2014 roku, w ten sposéb, ze oddalono
powodztwo o rozwdd.

L. i B. K. nadal pozostawali malzefistwem i wspolnie zamieszkiwali

w budynku mieszkalnym, posadowionym na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w W.. Malzonkowie
prowadzili jednak oddzielne gospodarstwa domowe. B. K. nadal zajmowat d6t budynku mieszkalnego wraz z sypialnig
na pierwszym pietrze, a I. K. wraz z synem W. pozostale pomieszczenia w budynku. Koszt utrzymania nieruchomo$ci,
w tym oplaty za media oraz ogrzewanie ponosila I. K.. Budynek mieszkalny zostal przystosowany do zamieszkiwania
w nim osoby niepelnosprawnej. Z kolei, N. M. miala do swojej dyspozycji jeden w pelni umeblowany pokéj wraz z
lazienka.

W 2013 roku pozwana N. M. rozpoczela studia wieczorowe
na Uniwersytecie (...) na Wydziale Prawa i zamieszkala w L. w wynajmowanym mieszkaniu.

Jest zameldowana w L. na pobyt czasowy pod adresem ul. (...)
(...) (...)-(...) L. od dnia 06 czerwca 2015 roku do dnia 05 pazdziernika do 2018 roku.

N. M. stara sie przyjezdza¢ do domu do mamy i brata na weekend. Przebywa w W. rowniez w okresie Swigtecznym
czy w czasie wakacji.

Podczas pobytu pozwana pierze, gotuje, spedza czas z bratem, opiekuje sie nim

pod nieobecno$¢ mamy. Bedac w domu, N. M. §pi w swoim dawnym pokoju, gdzie pozostata czes¢ jej rzeczy, ktdrych
nie zabrala ze sobg do L., gdyz nie byly jej tam potrzebne. Z kolei, rzeczy z ktérych pozwana korzysta bedac w W.
przywozi

ze soba z L. i zabiera je wracajac do L..



N. M., przebywajac w W. spotykala sie w domu ze swoimi znajomymi, jednak z uwagi na rodzace sie na tym tle
nieporozumienia z B. K. zaprzestata tych wizyt. Kiedy pozwana przebywa w L., zajmowany przez nia pokoj
w W. jest otwarty i kazdy domownik ma do niego swobodny dostep.

N. M., podczas swojego pobytu w W. nie widuje sie
z powodami, nie spotyka sie z nimi. Z kolei, powodowie podczas swojego pobytu
w nieruchomo$ci takze nie widywali i nie spotykali pozwane;.

Pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku, pelnomocnik B. K. wezwal pozwang N. M. do opuszczenia nieruchomosci w W.
wraz ze swoimi rzeczami do konca lutego 2015 roku. W uzasadnieniu pisma wskazano, iz wobec braku tytulu prawnego
do zajmowania przedmiotowej nieruchomosci, niepartycypowania w kosztach

jej utrzymania i traktowania tego miejsca ,,jak hotel” oraz braku wdziecznosci ze strony pozwanej, dalsze wspdlne
zamieszkiwanie w nieruchomosci stanowiacej wlasnos$é B. K. stalo sie niemozliwe. Wobec bezskuteczno$ci wezwania,
pismem z dnia 15 kwietnia 2015 roku, wezwano pozwana N. M. do opuszczenia zajmowanej przez

nig nieruchomosci i do zajecia stanowiska w tej kwestii. Pisma zostaly wyslane na adres

ul. (...), (.- WL

Pozwana N. M., odwiedzajac mame i brata w nieruchomosci

w W. nadal korzysta ze swojego dotychczasowego pokoju. N. M. spedza czas z bratem, sprzata, gotuje. Rodzenstwo
lacza bliskie relacje. W. moze zawsze liczy¢ na pomoc ze strony starszej siostry, ktéra stara sie otoczy¢ go opieka, gdy
mamy nie ma w domu.

N. M., przebywajgc w W., nie tylko moze odcigzy¢ swoja mame w opiece nad niepelnosprawnym bratem, ale jest takze
dla mamy znacznym wsparciem réwniez psychicznym i emocjonalnym, co majac na uwadze nielatwe relacje osobiste
z B. K., ulatwia I. K. codzienne funkcjonowanie.

Umowa o dozywocie zawarta w dniu 01 marca 2016 roku w Kancelarii Notarialnej

w W. przed notariuszem D. M. za Nt Rep. (...), B. K. przeniosl na rzecz swojego siostrzencaijego zony T. i B. malzonkow
D. do ich majatku wspolnego, wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej

w W., stanowiacej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,6986 ha, objetej ksiega wieczysta
Kw. nr (...), w zamian za dozywotnie utrzymanie.

T. i B. malzonkowie D. zobowigzali sie, w ramach umowy

o dozywocie do zapewnienia B. K. mieszkania w budynku mieszkalnym, znajdujacym sie na dzialce nr (...) w zakresie
objetym sluzebno$cia osobista tj. prawa

do wylacznego korzystania z jednego — wiekszego pokoju od strony poludniowej usytuowanego na pietrze budynku,
wspolnie z kuchni na parterze domu, wszystkich lazienek domu, wspoélnie z kottowni, schowanka i letniej kuchni w
podpiwniczeniu domu oraz strychu.

Nabywcy nieruchomosci zobowigzali sie takze do zapewnienia B. K.,

w razie choroby lub niedolestwa, pomocy i pielegnowania w chorobie, w tym dowozu

i przywozu do lekarza, zakupu lekéw, a na jego zadanie do przyjecia go do domu,

jako domownika, dostarczenia mu wyzywienia, ubrania, $§wiatla, wody, opatu. Natomiast,

w wypadku jego zniedoteznienia wskutek choroby lub wieku takze do generalnego posprzatania zajmowanych przez
zbywce pomieszczen przynajmniej dwa razy do roku

oraz sprawienia mu wlasnym kosztem i staraniem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

Wyrokiem z 5 maja 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 424/15, Sad Rejonowy w Wieluniu, w sprawie
z powodztwa 1. K. przeciwko B. K. o zasadzenie kwoty tytulem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4000 zt miesiecznie. Na skutek apelacji powddki, Sad Okregowy w
Sieradzu wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku, sygn. akt



I Ca 317/16, podwyzszyl przyznana kwote do 5000 zl.

Aktualnie pozwana nadal studiuje i zamieszkuje w L., gdzie wynajmuje mieszkanie, nie ma nikogo na utrzymaniu,
nie pracuje, pozostajac na utrzymaniu swojej mamy I. K.. Poza wynajmowanym, nie posiada innego lokalu lub
nieruchomoséci,

w ktorych moglaby zamieszkaé. N. M. nie zamierza juz na stale wracac

do miejscowo$ci W. i mieszkaé w przedmiotowej nieruchomosci, gdyz jej centrum zyciowe znajduje sie w L..

Pozwana N. M. nie posiada tytulu prawnego do nieruchomosci
wW..

Do chwili obecnej, mimo wezwan B. K., nie opréznila lokalu
ze wszystkich swoich rzeczy, ktore nadal pozostaly w jej pokoju, w ktéorym przebywa podczas odwiedzin u mamy i
brata.

Pozwana nie wymeldowala sie z przedmiotowej nieruchomosci, obawiajac sie, wobec zachowania B. K., ze uniemozliwi
jej to swobodne odwiedzanie mamy i brata. Powodowie mieszkaja wraz z dwojka dzieci w wieku 71 9 lat w domu w P.,
a nie w nieruchomogéci w W..

Sad Rejonowy uznal za calkowicie wiarygodny, zebrany w sprawie, nieosobowy material dowodowy, gdyz wszelkie
dokumenty zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a
prawdziwosci i autentycznosci

oraz mocy dowodowej tychze dokumentéw strony nie podwazyly i skutecznie

nie zakwestionowaly.

Uznano takze, co do zasady, za wiarygodne zeznania $wiadkéw I. K.
i B. K., gdyz sg one spojne, logiczne i korespondujg z pozostalym, uznanym
za wiarygodny materialem dowodowym, w tym takze z zeznaniami stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustalony w sprawie stan faktyczny jest w przewazajacej czeéci bezsporny, gdyz pozwana
nie kwestionowala okoliczno$ci nieposiadania tytutu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez faktu
przekazania wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powoddéw. Sporna byla okolicznoéé, czy pozwana
stale przebywa w przedmiotowej nieruchomoéci, faktycznie wlada przedmiotowa nieruchomoscia, a tym samym
uniemozliwia wlascicielom korzystanie z tej nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji wskazujac na regulacje prawne - art. 222 § 1 k.c. i art., 710 k.c. — stwierdzil, ze w realiach
niniejszej sprawy bezspornym jest, iz pozwana zajmowala nieruchomo$é w W., przy ul. (...), za zgoda jej bwczesnego
wladciciela B. K. na podstawie uzyczenia, ktory to zezwolil pozwanej na bezplatne zamieszkiwanie w przedmiotowej
nieruchomoéci ze wzgledu na laczace ich wiezi rodzinne.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie powodowie domagaja sie eksmisji pozwanej, powolujac sie na swoje
uprawnienia wla$cicielskie, co w ocenie Sadu sprawia, ze pozwana utracila takie prawo z chwila skierowanego do niej
zadania opuszczenia nieruchomoéci, a juz na pewno z chwilg wytoczenia powodztwa o eksmisje.

Nie ulega zatem watpliwos$ci Sadu pierwszej instancji, iz powodowie, jako nowi wlasciciele nieruchomoéci, mieli prawo
rozwigzania umowy uzyczenia z pozwana N. M., czego najbardziej wyraznym potwierdzeniem wypowiedzenia przez
powodow umowy uzyczenia jest wniesienie przez nich powodztwa o eksmisje.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie w niniejszej sprawie niewgtpliwie wykazali, ze przystuguje im prawo wlasnosci
do przedmiotowej nieruchomosci, przedkladajac umowe
o dozywocie oraz aktualny odpis ksiegi wieczystej. Z kolei, legitymowanym biernie



jest osoba, ktora faktycznie bezposérednio wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Wedlug Sadu pierwszej instancji,
w niniejszej sprawie, powodowie jako wiasciciele nieruchomosci nie udowodnili, iz pozwana, bezposrednio wlada
nalezgca do nich nieruchomoscia i to nawet w cze$ci, gdyz ze zgromadzonego w sprawie i uznanego

za wiarygodny materiatu dowodowego, centrum zyciowe pozwanej od 2013 roku znajduje sie w L., gdzie studiuje
oraz mieszka w wynajmowanym mieszkaniu i gdzie zamierza pozostaé¢ po skonczeniu studiéw, a w nieruchomosci
powodow przebywa jedynie przy okazji wizyt u mamy i brata, podczas ktérych to pobytéw, wprawdzie zatrzymuje sie
w swoim dawnym pokoju, jednak pokoéj ten, pod jej nieobecnos$é, pozostaje otwarty i ogélnodostepny dla pozostalych
domownikéw, w tym dla samych powodéw, nie ma zatem zadnych przeszkdd, aby malzonkowie D. uczynili uzytek
rowniez z tego pokoju i spokojnie wykonywali przystlugujace im prawo wlasnosSci do nieruchomoéci.

Wskazano tez, iz czas trwania tych wizyt jest w duzej mierze zdeterminowany konieczno$cig pomocy w opiece nad
niepelnosprawnym bratem W., stad tez zdarza sie, Ze te pobyty okresowo sa dluzsze.

Sad pierwszej instancji ocenil takze roszczenie o wydanie nieruchomoéci, w Swietle zasad wspolzycia spolecznego i
uznal, iz dzialania powodéw stanowig naduzycie prawa,

gdyz nie s one wywolane potrzeba ochrony przystugujacego im prawa wlasnoéci,

a maja jedynie na celu calkowite uniemozliwienie pozwanej przebywania w przedmiotowej nieruchomosci, co w
sposéb oczywisty poérednio uderza w I. K. (mame pozwanej).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodowie w zaden sposéb nie wykazali,

w jakim celu akurat od pozwanej zgdaja wydania im nieruchomo$ci, ograniczajac sie jedynie do twierdzen, ,,iz nie
zycza sobie, aby pozwana N. M. w niej mieszkala”.

Majac to na uwadze, oraz skomplikowang sytuacje osobista i rodzinng I.

i B. malzonkoéw K., a w jej nastepstwie pozwanej i powoddéw, Sad Rejonowy uznal zadanie maltzonkoéw D. za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, jako godzace w podstawowe warto$ci rodzinne.

Zwrécono przy tym uwage, iz uzyskanie tytulu prawnego, w postaci wyroku eksmisyjnego, spowoduje z pewnoécia
zakazanie pozwanej wejscia na teren nieruchomosci.

Wedtlug Sadu Rejonowego prawomocny wyrok eksmisyjny zagwarantowalby matzonkom D., a faktycznie B. K.
pewno$¢, iz co do zasady istnieje szansa na pozytywne rozstrzygniecie takze w przypadku tozsamego Zadania,
skierowanego wobec jego zony i syna.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze pozytywne rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu, toczacym sie miedzy
stronami niejako ,,w zastepstwie” faktycznie zainteresowanych jego wynikiem, a mianowicie malzonkéw K., w efekcie
wywolalo skutek, ktorego nie udalo sie osiggnaé w drodze postepowan

o rozwod, a w dalszej kolejnosci o podzial majatku wspolnego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestankiz art. 222 k.c., gdyz pozwana
N. M. nie wlada faktycznie przedmiotowa nieruchomos$cig, a nadto zadanie powodow jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, powbddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c.,, w myS$l ktérego powodowie, jako strona
przegrywajaca sprawe na zadanie pozwanej, obowigzani sg solidarnie do zwrotu kosztow procesu.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnie$li powodowie, zaskarzajac orzeczenie calo$ci, zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego materialu dowodowego, wskutek uznania, ze
powodowie nie zostali pozbawieni faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia zajmowana przez pozwana bez tytulu



prawnego, pomimo, iz przeciwne wnioski wynikaja z samych zeznan pozwanej, zeznan powodéw oraz zeznan Swiadka,
B.K,,

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci faktycznych, ktére ustalil Sad i faktow,
ktére uznal za udowodnione, wskazujac, jakoby powodowie nie wykazali, ze pozwana wlada ich nieruchomoscia
przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz w ,dawnym" pokoju pozwanej ,pozostala czes¢ jej rzeczy, ktorych nie zabrala ze
soba do L., gdyz nie byly jej tam potrzebne" oraz poprzez uznanie, iz zadanie powodow nie spekia przestanek

z art. 222 k.c. i rbwnoczes$nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nieustalenie jaki charakter ma pobyt
pozwanej na nieruchomos$ci powodow

skoro nie uzasadnia on, w ocenie Sadu, obowiazku wymeldowania z tej nieruchomosci, jak rowniez poprzez zawarcie
w uzasadnieniu wyroku rozwazan nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 21 ust. 11 art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) poprzez
ich niezastosowanie,

- art. 222 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly
spelione przestanki ochrony prawa wlasnoéci w sytuacji uznania za bezsporne faktu nieopréznienia przez pozwang
nieruchomosci powodéw z wszystkich jej rzeczy i faktu odmowy przez pozwana wymeldowania sie z nieruchomosci
powoddw, pomimo stwierdzenia, iz jej centrum zyciowe

od 2013 r. znajduje sie w L.,

- art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo ze za pomocg tego przepisu
nie mozna unicestwiaé roszczenia windykacyjnego wlascicieli.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kosztéw postepowania za obie instancje, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow byla co do zasady uzasadniona i zastlugiwalaby na uwzglednienie, gdyby nie zmiana stanu
faktycznego sprawy, ktéra zaistniala po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Mianowicie w dniu 277 kwietnia
2017 rzeczy osobiste pozwanej — 14 kartonéw , ktére znajdowaly sie w pokoju dotychczas przez nia zajmowanym
zostaly w drodze samopomocy usuniete z tego pokoju, a drzwi do pokoju zamkniete na klucz przez powodow. W tych
warunkach cel powddztwa zostat osiagniety.

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w apelacji nalezy generalnie zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze wnioski Sadu
Rejonowego, jakoby powodowie nie zostali pozbawieni faktycznego wladztwa na nieruchomosci w czesci dotyczacej
pokoju znajdujacego sie na drugiej kondygnacji od strony pélnocno — wschodniej , a takze danie wiary twierdzeniom
pozwanej, ze nie zamieszkuje ona na nieruchomosci powodéw byly sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci, ktore znajdowaly
odzwierciedlenie

w caloksztalcie zaoferowanego materialu dowodowego, ale nie dokonal prawidlowej oceny zebranych dowodow, a
czasami pozostawal nawet w sprzecznosci do swych ustalen, na co takze, zwrocili uwage apelujacy.

Dokonujac ponownej oceny zgromadzonych dowodoéw Sad Okregowy w trybie art. 382 k.p.c. ustalil, ze pozwana
zajmowala poko6j w nieruchomosci powodoéw na drugiej kondygnacji , w ktérym trzymala swoje rzeczy osobiste i
spala podczas pobytu w W.. Przy czym brak bylo wystarczajacych dowod6éw dla uznania za wiarygodne twierdzenia
pozwanej, ze jej centrum zyciowe znajduje sie L., w sytuacji, kiedy nie wymeldowala sie z W. i nadal tego nie zamierza



zrobi¢ , zajmowala swoj pokdj, a pobyt w L. byl zwiazany z nauka, natomiast podczas dni wolnych i wakacji przebywala
w nieruchomoéci stanowigcej obecnie wlasno$é powodow.

Trafny byt takze zarzut naruszenia prawa materialnego art. 222 §1 k.c. poniewaz wbrew pogladowi Sadu pierwszej
instancji wobec posiadania przez pozwana pokoju na drugiej kondygnacji wbrew woli powodéw jako wlascicieli
nieruchomo$ci, mieli oni prawo zadaé jego wydania. Przy czym nie bylo konieczne zamykanie pokoju przez pozwana,
aby uznac ja za wylaczna jego posiadaczke w sytuacji kiedy niesporne bylo, ze tylko ona ten pokoj zajmowala, ze
znajdowaly sie jej rzeczy osobiste.

Brak bylo takze mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c., wobec pozwanej, poniewaz nalezy podzieli¢ zarzut apelujacych,
ze tylko w wyjatkowych wypadkach mozna za pomoca tego przepisu unicestwiaé roszczenia windykacyjne wlascicieli,
chociaz nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacymi,, ze w tego rodzaju sprawach zastosowanie art. 5 k.c. jest w ogdle
niedopuszczalne. W rozpoznawanej sprawie stosowanie tego przepisu nie byloby uzasadnione, poniewaz dla
odwiedzin matki i brata zamieszkujacych w nieruchomosci powodéw nie jest konieczne posiadanie wlasnego pokoju,
czy zameldowanie w nieruchomosci.

Nie byl natomiast skuteczny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wskazaé trzeba, iz uzasadnienie powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej sklada sie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Sad jest zatem zobowigzany do wyjasnienia motywoéw podjetego rozstrzygniecia w sposdb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Jesli uzasadnienie nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 328 k.p.c. wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$
sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie, wbrew skarzacym spelnialo

ww. wymogi, bowiem Sad I instancji w swym uzasadnieniu wskazal podstaw prawa rozstrzygniecia, podal czym
kierowal sie dokonujac przedmiotowego rozstrzygniecia

oraz na jakich okolicznoSciach faktycznych sie opart. Natomiast uzasadnienie nie tego zarzutu stanowi faktycznie
uzupelnienie zarzutu dotyczacego blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wykladni prawa
materialnego.

Jak juz podniesiono na wstepie Sagd Okregowy jako sad meritii zobowigzany jest wzigé pod uwage stan faktyczny
sprawy z dnia orzekania art. 382 k.p.c.

W zwigzku z tym , ze w dniu 27 kwietnia 2017 r. nastgpito samowolne usuniecie pozwanej z zajmowanego przez nia
pokoju zbedne bylo orzekanie jej eksmisji z tego pomieszczenia.

Poniewaz apelujacy w dalszym ciagu popieral apelacje podnoszgc, ze pozwana zajela inny pokdj i w dalszym
ciaggu przebywa na nieruchomosci Sad Odwolawczy w oparciu o art. 382 k.p.c. postanowil uzupeli¢ postepowanie
dowodowe i na okolicznoé¢ zamieszkiwania pozwanej w nieruchomosci powodéw postanowit przeshuchac strony.

Wskazac trzeba, iz z zeznan T. D. (dowdd: protokdél z dnia 21 czerwcea 2017 roku — k. 141 verte — minuta od 00:07:27
do 00:16:37) oraz B. D. (2)

(dowod: protokol z dnia 21 czerwea 2017 roku — k. 141 verte — 142 — minuta od 00:17:43

do 00:23:27) nie wynika, aby pozwana obecnie mieszkala w ich nieruchomosci, czy zamierzala zamieszka¢, ktéra to
okoliczno$é zostala takze potwierdzona przez samg pozwang (dowdd: protokét z dnia 21 czerwcea 2017 roku — k. 142
— minuta od 00:24:57 do 00:33:44).

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze przez sam fakt, ze matka pozwanej wniosla jej rzeczy zlozone
w kartonach do pomieszczen, ktéra ona zajmuje wraz z niepelnosprawnym synem, w dalszym ciagu uzasadnialo
zadanie jej eksmisji z pomieszczen, w ktorych przechowywane sg jej rzeczy, przy niespornym fakcie, ze od daty



27 kwietnia 2017 r pozwana nie weszla nawet na teren nieruchomoéci i to nie ona ponownie wniosla swoje rzeczy
osobiste do nieruchomosci powodow. Nalezy zauwazy¢, ze matka pozwanej w dalszym ciggu ma prawo zamieszkiwac
na pierwszej i drugiej kondygnacji w pomieszczeniach, ktére faktycznie zajmuje. Na dzien orzekania powodowie nie
wypowiedzieli jej umowy uzyczenia. W zwigzku z czym ma ona prawo przechowywac w tych pomieszczeniach co tylko
chce w tym rzeczy ruchome swojej corki, a takze pozwana jako corka ma prawo odwiedzac¢ swoja matke i brata, nawet
z noclegiem, czego zreszta apelujacy zdaje sie, nie kwestionowaé, zwazywszy na twierdzenie zawarte w apelacji, ze
powodowie nie zabraniaja pozwanej odwiedza¢ rodziny mieszkajacej w ich nieruchomoéci.

Przechodzac za$ do wskazywanej w apelacji kwestii zameldowania pozwanej
w nieruchomo$ci powoddéw, zauwazyé trzeba, iz po stronie wlascicieli nie stoi zadna przeszkoda, aby wymeldowaé
pozwana z nieruchomosci w trybie administracyjnym.

Wskazac trzeba, iz obowigzek meldunkowy ciazy na osobie opuszczajacej miejsce dotychczasowego pobytu (art. 33
ust. 1 ustawy z 24 wrzeénia 2010 r. 0 ewidencji ludnosci - t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 657 — dalej: ustawa). Gdy obowiazek
ten nie zostanie dobrowolnie zrealizowany, woéwczas na podstawie art. 35 ustawy organ gminy wydaje z urzedu

lub na wniosek uprawnionego podmiotu (wlasciciela lub podmiotu dysponujacego tytutem prawnym do lokalu)
decyzje w sprawie wymeldowania osoby, ktora opuscila miejsce pobytu.

W tym samym bowiem czasie, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy, mozna mie¢ tylko jedno miejsce pobytu stalego lub
czasowego (zob. tez wyrok NSA z 1 lipca 2008 r., sygn. akt IT OSK 739/07).

W takim stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie nalezalo zmieni¢ jedynie co do punktu 2, poprzez nie obciazenie
powoddw kosztami procesu — o czym orzeczono na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., jak w punkcie I sentencji.

Jakkolwiek powodow nalezalo uznaé ostatecznie za przegrywajacych sprawe, przed Sagdem Rejonowym w caloSci, to
jednak okolicznoSci sprawy przemawialy za zastosowaniem wobec nich dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c., poniewaz
powddztwo w dacie orzekania przez Sad Rejonowy bylo uzasadnione i obcigzenie kosztami procesy powodéw byloby
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci i zasadg stusznosci.

W pozostalym zakresie apelacje jako nieuzasadniona nalezalo oddali¢ — w oparciu
o przepis art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Sad Odwolawczy na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie obciazyl rowniez powodéw obowigzkiem zwrotu
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego

(pkt I1I sentencji) poniesionymi przez pozwang. Sad uwzglednil bowiem,

ze konieczno$§¢ wniesienia apelacji wynikala z blednego orzeczenia Sadu Rejonowego, a samo dalsze popieranie
apelacji z innej oceny prawnej stanu faktycznego.



