Sygn. akt I Ca 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Beata Witkowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zado$§éuczynienie i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 13 wrzes$nia 2016 roku, sygnatura akt I C 35/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda J. A. 3041 (trzy tysiace czterdziesci jeden)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 77/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 22 marca 2017 roku

Powdd J. A. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej na podstawie art. 445 § 1 k.c.
kwoty 50.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia nastepujacego po uptywie 30 dni od zgloszenia
szkody tytulem zado$cuczynienia za utrate zdrowia, doznana krzywde, bdl i cierpienie bedace konsekwencja wypadku,
jakiemu ulegl pow6d w dniu 10 wrzesSnia 2011 roku. Domagal sie nadto ustalenia istnienia odpowiedzialnoéci
pozwanego za ewentualna dalszg szkode, mogaca sie ujawnic¢ w przysztoSci u powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 10
wrzeénia 2011 roku oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 10 wrze$nia 2011 roku podczas powrotu z grzybdw z pobliskiego lasu skrecit w
droge polna, ktéra prowadzila prosto do jego domu przez pastwiska, nalezace do G. A. - jego syna. Zostal woéwczas
zaatakowany i poturbowany przez byka.

Wysokos§¢ zado$c¢uczynienia powodd uzasadnial znacznym uszczerbkiem na zdrowiu, doznanym na skutek wypadku i
jego skutkami w zyciu powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal powddztwo, zar6wno co do
zasady, jak i wysoko$ci dochodzonych roszczen. Wskazal, iz przypisanie odpowiedzialno$ci za szkody, wyrzadzone
przez zwierzeta, osobom je chowajacym uzaleznione jest od wykazania winy tych osob, zgodnie z art. 431 k.c.
Tymczasem w ocenie pozwanego jedyna przyczyna szkody bylo nieprawidlowe poruszania sie przez powoda po
gospodarstwie rolnym, nalezacym do jego syna. Powdd nie dolozyt nalezytej starannoéci i nie upewnil sie o mozliwosci
swobodnego przejécia przez gospodarstwo syna pomimo znajomosci tego terenu i §wiadomosci, Ze na pastwisku, przez
ktore zamierzal przejsé, syn wypasa bydlo.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku w sprawie o sygnaturze akt I C 35/14 zasadzit od
pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda J. A. tytulem zadoSéuczynienia kwote 50.000,00
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 paZdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustalil, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki
zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2011 roku, ktére moga wystapi¢ u powoda J. A. w przyszloéci oraz orzekt o kosztach
procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Syn powoda G. A. jest rolnikiem, prowadzacym gospodarstwo rolne w miejscowosci G.. Korzysta on z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow z tytulu posiadanego gospodarstwa rolnego,
udzielonej przez (...) spolki akcyjnej na podstawie umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg (...).

W dniu (...) syn powoda uwiagzal byka na lace, nalezacej do gospodarstwa w innym miejscu niz zazwyczaj. W tym
dniu postanowil uwiazaé go przy samej drodze biegnacej przez te lake, poniewaz byla tam tadna trawa. Zwykle wigzal
bydlo w oddaleniu od drogi, aby korzystajace z drogi osoby czuly sie bezpiecznie. Nastepnie G. A. udal sie na targ, nie
informujac nikogo z domownikéw o miejscu uwigzania byka.

W tym samym dniu w godzinach porannych powo6d J. A. - ojciec wlaSciciela gospodarstwa - wracajac z grzybobrania w
pobliskim lesie, skrecit w droge polna, ktéra prowadzila prosto do jego domu przez pastwisko. Idac droga nie widzial
przywiazanego byka. Zostal przez niego zaatakowany i poturbowany. Stracil przytomno$¢. Po jakims$ czasie sie ocknal,
powoli wstal i wrécil do domu. W domu przy pomocy zony zmienil ubranie. Z uwagi na to, ze caly czas Zle sie czul,
zostala wezwana karetka pogotowia.

Powod zostal przewieziony do szpitala w P. na Oddziat (...) z urazem brzucha, powiklanym peknieciem $ledziony,
urazem glowy i prawego barku. Powod hospitalizowany byl w dniach od 10 do 22 wrze$nia 2011 roku. U powoda
przeprowadzono badanie krwi, RTG jamy brzusznej i kregostupa oraz tomografie komputerowa kregostupa. W
zwigzku ze stwierdzonym uszkodzeniem §ledziony u powoda wykonano zabieg operacyjny usuniecia $ledziony.

Po powrocie do domu powdd nie mogt wykonywac¢ w domu zadnych czynno$ci. Przez okres polroczny opiekowala
sie nim zona oraz syn i synowa. Pomagali oni powodowi w czynnoSciach Zycia codziennego, myciu, ubieraniu.
Przygotowywali posilki i podawali je powodowi. Powdd nie byl w stanie samodzielnie kierowa¢ samochodem. Do
lekarzy i na badania wozony byl przez czlonkéw rodziny.

U powoda operacyjnie usunieto $ledzione. Przebieg pooperacyjny byl powiklany z powstaniem przepukliny w bliznie
po cieciu sko$nym lewym. Powstanie przepukliny bylo Sciéle zwiazane z przeprowadzonym zabiegiem operacyjnym.



Nastepstwa zdarzenia skutkuja uszczerbkiem na zdrowiu powoda w lacznym wymiarze 30%, w tym utrata Sledziony
— 15% (punkt 71 a), przepuklina pooperacyjna — 15% (punkt 65).

Wystapienie przepukliny pooperacyjnej w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$é pracy wysitkowej. Powdéd wymagat
pomocy o0sob trzecich bezposrednio po operacji przez 3-4 dni, lekow i érodkéw opatrunkowych do zdjecia szwow przez
10-14 dni. U powoda wystepuje konieczno$é zabiegu naprawczego powlok brzusznych.

U zdrowej osoby usuniecie $ledziony nie powoduje wiekszych objawow klinicznych. Zwykle okresowo wzrasta
liczba plytek krwi, a zmniejsza sie liczba przeciwcial. Brak $ledziony moze zmniejszy¢ zdolno$ci obronne
organizmu, zwiekszy¢ jego podatnoéé na infekcje. Funkcje §ledziony po splenektomii przejmujg komoérki uktadu
siateczkowosrodblonkowego organizmu.

Powod po zdarzeniu z dnia 10 wrze$nia 2011 roku zareagowal wzmozonym lekiem, drazliwoécia, niepokojem, mial
zaburzenia snu, nie radzil sobie z codziennymi obowigzkami. Byl zalamany tym zdarzeniem i jego nastepstwami,
mial mys$li samobojcze. Powod cierpial na zaburzenia adaptacyjne po przebytym zespole stresu pourazowego,
nastepujacym bezposrednio po zdarzeniu. Powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym.
Wymagal on po zdarzeniu leczenia psychiatrycznego, pomocy psychologicznej lub psychoterapeutycznej. Z pomocy
takiej nie skorzystal. Aktualnie powo6d nadal takiej pomocy wymaga.

Powdd J. A. ma 66 lat. Obecnie pozostaje na rencie rolniczej. Otrzymuje $§wiadczenie w wysokoéci 854,70 zi
brutto. Mieszka z Zona oraz synem i jego rodzina. Z uwagi swoj obecny stan zdrowia nie udziela pomocy synowi
w gospodarstwie rolnym. Jest w stanie wykona¢ lekka prace np. przynie$¢ siana krélikom. Powod nadal nie jezdzi
samochodem. Skarzy sie na dolegliwo$ci bélowe. Pobiera leki przeciwbdlowe, ktére przepisuje mu lekarz rodzinny.
Powod nadal ma koszmary senne i odczuwa strach przed zwierzetami.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, akta szkodowe, opinie
bieglych sadowych oraz zeznania §wiadkéw i powoda.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych odszkodowanie przystuguje, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym lub osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym rolnika sg obowigzane do odszkodowania za wyrzadzona w
zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Artykul 431 § 1 k.c. przewiduje za$, iz kto
zwierze chowa albo sie nim postuguje, zobowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie
od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$é¢, nie ponosza winy. Sad I instancji wskazal, iz zakres obowigzkow w stosunku do zwierzecia
kazdorazowo zalezal bedzie od okolicznosci danego przypadku, w szczegolno$ci cech danego zwierzecia, miejsca,
gdzie sie znajduje, stopnia niebezpieczenstwa, jakie stwarza dla otoczenia. Wykazanie staranno$ci w sprawowaniu
nadzoru polega na dowiedzeniu, ze we wszystkich obszarach opieki nad zwierzeciem (w szczegélno$ci w nadzorze,
przechowywaniu, kierowaniu) postepowanie nadzorcy bylo obiektywnie wlasciwe.

W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wyprowadzajac byka na
pastwisko syn powoda nie dochowal nalezytej starannoéci. Uwiazal bowiem byka w poblizu drogi, biegnacej przez
pastwisko, z ktérej korzystali domownicy. Nie sprawdzil przy tym, jak daleko siega tancuch i czy mozliwe jest wejScie
byka na droge. Ponadto nikogo z domownikéw o takim sposobie uwigzania byka nie powiadomil przed udaniem sie
na targ. Sad Rejonowy wskazal, iz sposéb i miejsce uwigzania byka sg bardzo istotne. To czlowiek bowiem zakresla
zwierzeciu obreb jego dzialania. Zachowania zwierzecia, w tym byka, sa nieprzewidywalne i zawsze nalezy liczyc¢ sie z
ryzykiem, ze mimo dobrej znajomo$ci zwierzecia i wiedzy na jego temat, nie bedzie mozna podjaé dzialan, aby takiemu
zachowaniu zapobiec. Dlatego nalezy dochowaé wszelkiej staranno$ci, aby nie dopuéci¢ do niewla$ciwego zachowania
zwierzecia.



Z uwagi na tresc art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczony Sad Rejonowy uznal, ze na tle obowigzujacego prawa roszczenie
powoda co do zasady w stosunku do pozwanego jest uzasadnione.

Podstawa orzeczenia o zado$cuczynieniu byly przepisy art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. Sad Rejonowy
okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia, uwzglednit cierpienia fizyczne i psychiczne, jakich doznat
powod w zwiazku z doznanym urazem i zabiegiem operacyjnym, brak mozliwoéci samodzielnego wykonywania
podstawowych czynnoéci zycia codziennego w okresie pooperacyjnym, istniejace do dzisiaj dolegliwosci bolowe,
konieczno$é zazywania lekow, brak mozliwo$ci wykonywania pracy zwigzanej z wysitkiem.

Przy ustaleniu tej naleznos$ci, Sad I instancji oparl sie pomocniczo na okreslonym przez bieglego lekarza chirurga
stopniu uszczerbku na zdrowiu (30%). W ocenie Sadu najbardziej adekwatna i kompensujacg powodowi rozmiar
doznanych przez niego krzywd jest kwota 50.000,00 zl.

O odsetkach ustawowych w zakresie zasadzonej naleznoSci orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z zadaniem powoda w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. ustalono takze odpowiedzialno$é pozwanego za szkody,
mogace powstac w przyszloSci z powodu zdarzenia z dnia 10 wrzeénia 2011 roku, a ktérych dochodzenie nie jest obecnie
mozliwe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sagdowych w oparciu o art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 poz. 623 t.j.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, kwestionujac wydane rozstrzygniecie w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséow postepowania, a to art. 231 k.p.c. poprzez
bledne uznanie za ustalony faktu braku nalezytej starannosci ubezpieczonego w nadzorze nad
zwierzeciem, mimo iz takiej okolicznosci przeczy zebrany w sprawie material dowodowy, art.
328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej wyroku i lakoniczny opis zdarzenia
szkodzgcego, co uniemozliwia dokonanie weryfikacji prawidlowosci oceny Sqdu w zakresie
ustalenia zasady odpowiedzialnosci pozwanego za powstalq szkode, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, w szczegolnosci okolicznosci, iz
to powdd znalazl sie na terenie pastwiska, na ktorym jest wypasany byk, a w miejscu tym nie
przebiegala zadna droga, ktorg mogl sie poruszaé powod, albowiem byl to teren lgki, jak rowniez
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny wiarygodnosci zeznan swiadka G. A. przez pryzmat
zwiqzkow rodzinnych i niezestawienie ich z dajgcymi sie wyprowadzié¢ logicznymi wnioskami z
zebranego materialu dowodowego w postaci przyjecia, iz syn powoda wypasal w dniu zdarzenia
byka w tym samym miejscu, gdzie czynil to w kazdy poprzedzajqcy dzien, korzystajgc z tego
samego lancucha, a powod spodziewal sie na tym pastwisku byka, gdyz wiedzial, iz syn tam
wlasnie wypasa zwierze.

Pozwany podnidst nadto zarzuty naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 431 § 1 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i ustalenie, ze szkoda powstala z winy ubezpieczonego, podczas gdy szkoda wyniknela z niezachowania
nienalezytej ostroznoéci przez powoda oraz art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez jego zastosowanie, podczas gdy ubezpieczony nie byl zobowiazany do naprawienia szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. pozwany wnidésl o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wywiedziona apelacja nie znajduje uzasadnionych podstaw.

W apelacji strona pozwana, kwestionujgc zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia, sformulowala zaréwno zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego, jak i przepisow prawa procesowego, majacych wplywac wedle stanowiska
pozwanego na bledne ustalenie stanu faktycznego. W tej sytuacji w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut
naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione
tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie kwestionowal w apelacji wysokosci zasadzonego od niego $§wiadczenia, sporna
byla jedynie kwestia odpowiedzialnoéci chowajacego zwierze w $wietle art. 431 § 1 k.c., a co za tym idzie — uznania
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela na gruncie art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003
roku (Dz. U. 2016 roku poz. 2060). Nie bylo przy tym sporu co do tego, ze w dniu zdarzenia G. A. byl objety ochrong
ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wobec braku podstaw do przyjecia, by Sad I instancji postapil wbrew
dyspozycji powolanego jako podstawa zaskarzenia przepisu, zwlaszcza ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co w
niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 231 k.p.c. Pozwany upatruje naruszenia
art. 231 k.p.c. w blednym przyjeciu przez Sad I instancji za ustalony fakt braku nalezytej staranno$ci ubezpieczonego
w nadzorze nad zwierzeciem. Domniemanie winy w nadzorze w $§wietle art. 431 § 1 k.c. objete jest nie domniemaniem
faktycznym, ale domniemaniem prawnym (praesumptio iuris tantum), ktére zgodnie z art. 234 k.p.c. wigzalo Sad do
czasu jego obalenia. Domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 k.p.c., jest za$ $rodkiem pozwalajacym ustalic¢
okreslony element stanu faktycznego, konstruowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym
nalezy do kregu czynno$ci zwiazanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodow. TreScia domniemania
faktycznego jest uznanie za istniejacy okreSlonego faktu, wynikajacego z wzajemnego logicznego zwigzku pomiedzy
innymi ustalonymi faktami. Stosowanie domniemania faktycznego wchodzi w rachube tylko w braku bezposrednich
srodkéw dowodowych, a taka sytuacja w sprawie nie wystapila. W niniejszej sprawie okolicznos$ci faktycznego,
stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku, zostaly oparte na przeprowadzonych w sprawie zgodnie z inicjatywg stron
dowodach. Skoro Sad I instancji, wydajac zaskarzone orzeczenie, nie stosowal art. 231 k.p.c., chybiony jest zarzut jego
naruszenia.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., zarzut ten w konteksécie jego uzasadnienia
uzna¢ nalezy za bezzasadny. Sad I instancji, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez
strony materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regut
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wymaga przypomnienia, iz aby mowic
o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego. Pozwany, odwolujac sie do wadliwego uznania za wiarygodne zeznanh Swiadka G. A. powoluje sie na relacje
rodzinne miedzy $wiadkiem a powodem. Z samego faktu pokrewienstwa pomiedzy Swiadkiem a powodem nie mozna
w spos6b automatyczny wyprowadzi¢ wniosku, iz zeznania tego Swiadka nie sa wiarygodne. Strona pozwana nie
zaoferowala tez zadnego materialu dowodowego, ktory podwazalby prawdziwo$¢ zeznan powoda i Swiadka G. A. co
do przebiegu zdarzenia.

Nie sposob przyja¢ za wiarygodng takiej wersji zdarzenia, w Swietle ktorej wine za atak zwierzecia ponosi
poszkodowany. Powdd wracajac z grzybobrania, poruszal sie droga polna, prowadzaca do siedliska. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by powdd poruszal sie po terenie pastwiska poza zwyczajowo
wykorzystywana w tym celu drogg. Skoro do zdarzenia, jak wynika z ustalen, doszlo na drodze, ktéra poruszal sie



powdd, brak jest podstaw do odmowy obdarzenia zeznan $wiadka G. A. walorem wiarygodnoSci w zakresie, w jakim
podal, iz tylko na oko ocenil, iz byk nie bedzie zagraza¢ osobom korzystajacym z drogi. Z zeznan tych wynika, iz G.
A. nie upewnit sie, czy zwierze ma dostep na droge. Gdyby G. A. uzyl lancucha o odpowiedniej dtugos$ci, zwierze nie
mogloby dostaé sie na droge.

Pozwany nie zaoferowat zadnego materialu dowodowego na poparcie swych twierdzen, iz zdarzenie mialo miejsce
na $ciezce shuzacej wylacznie do wypasu bydla, a nie na drodze polnej, stuzacej do komunikacji gospodarstwa
rolnego z pobliskg wsia. Nadto brak jest w zebranym w sprawie materiale dowodowym podstaw do przyjecia za
wykazane twierdzen pozwanego, iz ,syn powoda wypasal w dniu zdarzenia byka w tym samym miejscu, gdzie czynil
to w kazdy poprzedzajacy dzien”. Stwierdzenie to jawi sie jako malo prawdopodobne, gdyz wypas zwierzecia w
»kazdy poprzedzajacy dzien” w tym samym miejscu wskazywalby, iz G. A. prowadzi wadliwg gospodarke na lakach
i pastwiskach. Nie wymaga wiadomo$ci specjalnych stwierdzenie, iz zbyt dlugi wypas palikowany w jednym miejscu
jest niewskazany.

Skoro ustalony przez Sad przebieg zdarzenia, znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym, ocenionym zgodnie z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego, tym samym nie dopatrzyt sie Sad
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nietrafnoéc¢ zarzutow, kwestionujacych sposob oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, powoduje, ze Sad
Okregowy, uznajac ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji za niewadliwe, przyjal je za wlasne, czyniac
podstawa rozstrzygniecia.

Przechodzgc do oceny zarzutéw, ktdre wymierzone sa w sposdb zastosowania norm prawa materialnego, wskazac
nalezy, ze takze i te nie znajduja uzasadnienia.

Regulacja prawna art. 431 Kodeksu cywilnego ma charakter szczego6lny wobec ogolnej podstawy odpowiedzialno$ci
za czyn wlasny. Ponoszacy odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 431 § 1 k.c. odpowiada na zasadzie winy za czyn
wlasny oraz na zasadzie ryzyka za zawinione czyny cudze osob, za ktoére ponosi odpowiedzialno$é. Jednoczeénie
przepis konstruuje wzruszalne domniemanie winy zar6wno chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem, jak i
0s0b, za ktore ponosi on odpowiedzialno$é. Ustawodawca udziela poszkodowanemu bardzo silnej ochrony, poniewaz
powolany przepis przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od odpowiedzialnoSci wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy
lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze, ze ,ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza
winy”. Dowdd braku winy dla wzruszenia domniemania z art. 431 § 1 k.c. obcigzal pozwanego i wymagal wykazania
dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia obowiazkéw, jakie spoczywaly
na chowajacym lub postlugujacym sie zwierzeciem. W szczeg6lnoéci konieczne jest uwzglednienie okolicznoéci
zwigzanych z samym zwierzeciem, miejscem zdarzen, podmiotami sprawujacymi nadzor.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych brak jest podstaw do przyjecia, aby zdarzenie nastapilo z wylaczonej
winy poszkodowanego lub tez aby jego zachowanie w sposéb istotny przyczynilo sie do szkody. Ekskulpacja bowiem
nie moze polegaé¢ na postawieniu poszkodowanego zarzutu, iz poruszal sie po terenie gospodarstwa rolnego, w
ktérym zamieszkiwal, szlakiem zwyczajowo wykorzystywanym przez mieszkancow tego gospodarstwa do komunikacji
z pobliska miejscowo$cia oraz, iz z uwagi na otyto$¢, nie byl w stanie uciec przed atakujacym zwierzeciem. Z art. 431 k.c.
wynika, iz to chowajacy zwierze ma sprawowac nad nim odpowiedni nadzor. Pozwany nie wyjaénil zas$, jaki dostrzega
zwiazek pomiedzy otylo$cig poszkodowanego a brakiem winy w nadzorze nad zwierzeciem.

Odno$nie kwestii zwigzanej z zarzutem nieprawidlowego poruszania sie przez powoda po terenie gospodarstwa
rolnego, w ocenie Sagdu Okregowego strona pozwana zbyt wielkg wage przypisuje tej okolicznoSci, iz szlak po ktérym
poruszal sie powdd, nie byt droga publiczna. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w warunkach wiejskich funkcjonuja
drogi polne i drogi dojazdowe do po6l, ktore nie sa zaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych, co nie oznacza,
iz nie sa one faktycznie wykorzystywane w celach komunikacyjnych. Zaréwno z zeznan powoda, jak i §wiadka G.
A. oraz o$wiadczen, sktadanych w toku postepowania likwidacyjnego wynika, iz pow6d poruszal sie polna droga,
laczaca gospodarstwo rolne syna powoda z wsig S.. Jak wskazano powyzej, pozwany nie zaoferowal zadnego materiatu



dowodowego na poparcie swych twierdzen, iz zdarzenie mialo miejsce na $ciezce stuzacej do wypasu bydla, a nie na
drodze polnej, stuzacej do komunikacji gospodarstwa rolnego z pobliska wsia.

Dla ustalenia winy decydujace znaczenie ma wzorzec nalezytej staranno$ci bedacy miernikiem oceny zachowania
sprawcy. Nalezyta starannos$¢, stosownie do przepis art. 355 § 1 k.c. to starannoé¢ ogoélnie wymagana w stosunkach
danego rodzaju, pewien abstrakcyjny wzorcowy model zachowania. Wzorzec ten kreowany jest na podstawie m.in.
regul wspdlzycia spolecznego, przepiséw prawnych, zwyczajow. Miernik nalezytej staranno$ci, stanowiacy podstawe
oceny zachowania G. A., powinien obejmowac zatem takze postepowanie zgodne z ustalonymi zwyczajami. W
kontekscie powyzsze brak zabezpieczenia zwierzecia przed wtargnieciem na teren, zwyczajowy wykorzystywany w
celach komunikacyjnych, nie odpowiada miernikowi nalezytej starannosci.

Nadto przyjecie, iz chowajacy zwierze nie ponosi odpowiedzialnoSci za brak odpowiedniego zabezpieczenia
zwierzecia przed wtargnieciem na szlak, wykorzystywany przez mieszkancow gospodarstwa rolnego, prowadziloby do
nieuzasadnionego na gruncie art. 431 k.c. wylaczenia odpowiedzialno$ci chowajacego zwierze wobec 0s6b wspdlnie
z nim zamieszkalych. Przepis ten wylgczenia takiego nie zawiera, w zwigzku z czym nalezy przyjaé, ze osoba ktéra
zwierze chowa jest zobowigzana do sprawowania nad nim takiego nadzoru, ktéry zapewni bezpieczenstwo takze
pozostalym domownikom.

Co za$ sie tyczy kwestii zwiazanej z palikowaniem zwierzecia i uzytym do tego celu lancuchem, pozwany bezpodstawnie
stawia poszkodowanemu zarzut wadliwej oceny, czy uzyty przez G. A. lancuch pozwalal na to, aby zwierze dosiegto
drogi, podczas gdy to chowajacy zwierze powinien tak je palikowaé, aby drogi nie siegnelo. Ubezpieczony G. A. tego nie
uczynil, gdyz jak sam przyznatl (k. 58) ocenil ,na oko”, iz zwierze nie bedzie nikomu zagraza¢. Trafnie zwrocil przy tym
uwage Sad I instancji, iz to chowajacy zwierze zakre$la mu obszar jego dzialania, w tym za$§ wypadku obszar ten zostal
okre§lony w sposob stanowigcy zagrozenie dla zycia i zdrowia osbb, poruszajacych sie droga, laczacg gospodarstwo
rolne powoda ze wsig S..

Ustalenia poczynione w toku niniejszego procesu na podstawie dowodow, jakie zaoferowaly strony, nie pozwalajg
na dokonanie oceny, iz nadzor nad bykiem byl prawidtowy. Skoro dana osoba, chowajaca byka, zamieszkuje wraz
z innymi osobami w siedlisku gospodarstwa rolnego, to chowajac zwierze winna zapewni¢ takze bezpieczenstwo
domownikom. G. A. tym obowiazkom uchybil. Powyzsze przytoczone okolicznosci §wiadcza niewatpliwie o tym, ze
nie wykonywal on starannie nadzoru nad bykiem, gdyz nie zapewnil odpowiedniego zabezpieczenia, zapobiegajacego
wydostawaniu sie zwierzecia na droge, stuzgcg celom komunikacyjnym mieszkancom tego gospodarstwa.

Wobec braku podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 431 § 1 k.c., jako chybiony
nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2016 roku poz. 2060). Szkoda, wyrzqdzona przez byka,
chowanego na terenie gospodarstwa rolnego objetego umowaq ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza gospodarstwa rolnego jest szkodq wyrzqdzong w zwiqzku z posiadaniem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu wskazanego przepisu. Skoro zgodnie z powolanym przepisem
rolnik jest obowiqzany do naprawienia szkody m.in. za wyrzaqdzonqg w zwiqzku z posiadaniem
przez rolnika tego gospodarstiva rolnego szkode, bedgca nastepstivem uszkodzenia ciala i
rozstroju zdrowia, na gruncie niniejszej sprawy przestanki wskazane w tejze normie zostaly
spelnione.

W tej sytuacji ubezpieczyciel zobowiazany jest do wyplaty zado$¢éuczynienia jako wynagrodzenia krzywdy, jakiej
doznal pow6d w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu w oparciu o tre$¢ art. 445 § 1 k.c. Korygowanie przez sad
drugiej instancji zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé¢, jest ono niewspodlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygorowane, albo razaco niskie lub pomija niektére wskazywane w orzecznictwie kryteria. Pozwany w wywiedzionej
apelacji nie podnio6st zadnych zarzutéw co do prawidlowoéci okreSlenia przez Sad I instancji wysoko$ci naleznego



powodowi zado$éuczynienia, a Sad Okregowy nie znajduje podstaw do ingerencji w tym zakresie. Sad I instancji
ustalajac wysoko$é zado$¢uczynienia nalezycie bowiem uwzglednil doznany przez powoda rozmiar uszczerbku na
zdrowiu, uwzgledniajac rozmiar cierpien psychicznych oraz ograniczen w funkcjonowaniu zwigzanych z wypadkiem.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze zaskarzony wyrok jest trafny i nie zachodza podstawy do jego zmiany, zgodnie
z postulatami skarzacego.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., majac na wzgledzie,
ze apelacja pozwanego zostala oddalona w calo$ci, zatem zgodnie z regula odpowiedzialnosci za wynik sprawy
pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodowi poniesionych kosztéw postepowania. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c.
do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika profesjonalnego zalicza sie m.in.
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata.
Podstawa ustalenia kwoty, naleznej z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego stronie powodowej byly przepisy
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800). Wskutek udzielenia przez powoda pelnomocnictwa adw. W. S. i
wypowiedzenia pelnomocnictwa dotychczasowemu pelnomocnikowi powd6d byl reprezentowany przed Sadem drugiej
instancji wylacznie przez pelnomocnika, ktéry nie reprezentowal go przed Sadem pierwszej instancji, co uzasadniato
okreslenie wynagrodzenia na poziomie 75 % stawki minimalne;j.

Do poniesionych przez powoda kosztéw postepowania apelacyjnego zaliczono rowniez koszty dojazdu na rozprawe
pelnomocnika powoda, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie przedlozonego spisu kosztow, stosownie do art. 109
§ 1 k.p.c. Wydatkiem, o ktéorym mowa w art. 98 § 3 k.p.c. jest bowiem koszt podr6zy pelnomocnika strony w celu
wziecia udzialu w rozprawie.



