Sygn. akt I Ca 32/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Joanna Skladowska
SSO Iwona Podwojniak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
zwniosku A. S. (1) 1J. S.
z udzialem Gminy C., H. P., J. P., W. K., Z. O. i Powiatu (...)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 7 listopada 2016 roku, sygnatura akt I Ns 356/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcéw A. S. (1) i J. S. na rzecz uczestnika postepowania H. P. 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 32/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wieluniu, w sprawie z wniosku J. S. i A. S. (1), z udzialem H. P., J.
P., W.K,, Z. O., Powiatu (...), Gminy C.

o rozgraniczenie, dokonat rozgraniczenia nieruchomo$ci polozonych w P., gmina C. oznaczonych numerami
geodezyjnymi(...) stanowiacej wlasnos¢ wnioskodawcow J. i A. malzonkéw S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym

w W. V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...) i nr 804 stanowigcej wspotwlasnosé uczestnikow postepowania H. P., J. P., W. K., Z. O., dla ktorej

w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), wedlug linii
koloru niebieskiego laczacej punkty

(...), zgodnie z mapa sporzadzona przez bieglego sadowego geodete P. M. (1), zaewidencjonowana w (...) Oérodku (...)
i Kartograficznej w W. w dniu 09 czerwca 2016r., za nr P.(...), stanowiaca integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia.



Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobra¢ solidarnie od wnioskodawcdéw J. i A. malzonkdéw S. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 1744,20 z} tytulem wydatkéw w sprawie oraz ustalil, iz pozostale koszty
postepowania ponosza zainteresowani ,w zakresie dotychczas wydatkowanym.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ktéore Sqd Okregowy
w calosci podziela i przyjmuje za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawialy
sie nastepujqco:

wnioskodawcy na prawach wspdlnosci ustawowej malzeniskiej sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w P.,
oznaczonej numerem dzialki (...), o obszarze

1,2541 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ te nabyli od A. S. (2)

na podstawie umowy sprzedazy w dniu 28 czerwca 2001r.

Nalezaca do uczestnikow postepowania nieruchomo$¢ polozona w P., oznaczona numerem dzialki (...), o obszarze
0,6464 ha, dla ktérej Sad Rejonowy

w W. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) nabyta zostala przez H. i N. malzonkéw P. w
dniu 16 pazdziernika 2002r. rowniez od A. S. (2).

W dniu 18 lutego 2013r. zmarla N. P. i spadek po niej odziedziczyt
maz H. P. oraz dzieci: Z. 0., W. K.iJ. P..

Przebieg granicy pomiedzy obiema nieruchomosSciami okreslony zostal na podstawie zarysu pomiarowego
zaewidencjonowanego w o§rodku dokumentacji geodezyjnej

w W. w 1966 r. pod nr (...). Wedlug tego dokumentu granica przebiega przez punkty (...) wyznaczajace linie
czerwong na mapie sporzadzonej przez biegltego sadowego geodete P. M. (1). Na gruncie punkt 176 znajduje sie na
zajmowanej przez uczestnikow nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...) w odlegloéci 6,26 m od slupka odgrodzenia
wnioskodawcow. Od pénocy obie nieruchomosci graniczg z droga publiczng nalezaca do Powiatu (...), oznaczona nr
dzialki (...), a od poludnia z droga gming, ktérej wladcicielem jest Gmina C. — dziatka nr (...).

W 1971r., a takze wcze$niej, w posiadaniu nieruchomosci nalezacej
do wnioskodawcow byt W. T., ktéry wraz z zong, na podstawie aktu wlasnosci ziemi wydanego w dniu 30 listopada
1973r,. za nr ON. (...) stal sie wla$cicielem nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...).

Nastepnie w dniu 05 marca 1975r. malzonkowie T. sprzedali te nieruchomo$c¢ R. S., synowi K. P..
R. S. zmarl w 1984r. i na skutek dzialu spadku wlascicielem przedmiotowej nieruchomo$ci stal sie jego brat M. S..

W dniu 05 maja 1993r. M. S. darowal przedmiotowa nieruchomo$¢ swojemu synowi A. S. (2), ktéry 2001 r. sprzedal
ja wnioskodawcom.

Przed 1971r. w posiadaniu nieruchomosci nalezacej do uczestnikéw postepowania bylta K. P., ktéra na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi wydanego w dniu
22 sierpnia 1973r., za nr ON. (...) stala sie wlaScicielkg nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...).

Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 1984r. przekazala te nieruchomo$¢ synowi M. S. i jego zonie H..

W dniu 17 lutego 1992r. M. i H. malzonkowie S. darowali przedmiotowa nieruchomos$é swojemu synowi A. S. (2),
ktory 2002r. sprzedal ja wnioskodawcom.

Aktualnie obie dzialki oddziela w poczatkowej czeSci od drogi publicznej, nalezacej do Powiatu (...), ogrodzenie z
siatki z metalowymi stupkami, w dalszej czesci $ciana budynku gospodarczego pobudowanego przez wnioskodawcow
i dalej do konca



obu dzialek widoczna bruzda poro$nieta trawa.

Widoczna dzisiaj na gruncie granica oddzielajaca obie nieruchomogci istnieje
od czasow kiedy wlascicielami nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...) byl W. T., a dzialki nr (...) K. P..

Weceze$niej w miejscu ogrodzenia, jakie postawil wnioskodawca istnialo ogrodzenie stawiane przez W. T., a na
wysoko$ci nowego budynku gospodarczego wnioskodawcow istnialy budynki gospodarcze stawiane przez W. T.,
a w czeSci rolnej miedza, w miejscu dzisiejszej bruzdy.

K. P. uzytkowala dzialke nr (...) rolniczo, od czaséw powojennych. Przy granicy z dziatka W. T. istnialy jeszcze wowczas
resztki fundamentu domu rodzicéw K. P., z ktérych kamienie wyorywane sg do dzis.

Od 1975r. na dzialce nr (...) zamieszkat R. S. wraz z matka K. P.. Rolniczo uzytkowali oni polozong za budynkami cze$¢
nieruchomosci, podobnie dzialke nr (...). Pomimo tego, iz obie nieruchomo$ci skupione byly w rekach jednej rodziny,
w tamtym czasie nadal istniala pomiedzy tymi nieruchomoéciami granica utrwalona

od czasow gdy posiadaczem dzialki nr (...) byl W. T.. Podobny zakres posiadania i spos6b uzytkowania obu
nieruchomosci kontynuowany byt w okresie,

gdy wlascicielem obu nieruchomos$ci w latach go-tych zostal A. S. (2). Wowczas najprawdopodobniej doszlo do
zaorania miedzy oddzielajacej obie nieruchomoéci,

ale pozostala po niej bruzda widoczna do dzi$. Rodzina S. uzytkujac

obie nieruchomoéci rolniczo najczeiciej stosowala naprzemienne uprawy na obu nieruchomosciach, ale nawet kiedy
uprawiano na obu to samo, zachowywana byta granica

w postaci miedzy oddzielajacej obie nieruchomosci.

W chwili kiedy wnioskodawcy nabywali nieruchomo$¢ oznaczona nr dzialki

802 0d A. S. (2) jego ojciec M. S. wskazal im przebieg granicy taki jak odpowiadal on stanowi uzytkowania na gruncie,
przy czym wskazywal, ze geodety nie bylo

w terenie od czaséw powojennych.

Whioskodawcy od czasu gdy nabyli nieruchomo$¢ oznaczona nr dzialki (...) postawili nowe ogrodzenie w miejscu
starego plotu. Wnioskodawca przy grodzeniu swojej nieruchomosci trzymatl sie szerokosSci 33 m mierzac od strony
sgsiada P.

w kierunku nieruchomosci uczestnikow. Wnioskodawca rozebral tez stare budynki gospodarcze stawiane jeszcze przez
W. T. ina ich miejscu postawil nowy budynek gospodarczy.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowodéw osobowych: zeznan §wiadkow M. S.,
H.S. (1), A.S. (2),
J.G.,Z.P.,R. P., M. J., a takze zeznan wnioskodawcy oraz uczestnikow J. P.i W. K..

Podstawe ustalen faktycznych w zakresie przebiegu linii granicznych — ewidencyjnej

i wedlug stanu uzytkowania na gruncie stanowila opinia pisemna bieglego sadowego geodety oraz dokumenty
urzedowe zgromadzone w sprawie i w aktach zalaczonych do sprawy ksiag wieczystych, ktérych prawdziwosci
zainteresowani nie kwestionowali.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wiarygodne i odzwierciedlajace prawdziwy przebieg granicy pomiedzy spornymi
nieruchomosciami byly zeznania §wiadkéw M. S., H. S. (1), A. S. (2) - wlaScicieli tych nieruchomoéci w latach
80 - tych do poczatku 2000 - ych. Wezeéniej natomiast nieruchomos$ci te nalezaty do matki M. S. K. P.ijej brata W. T..

Zdaniem Sadu Rejonowego §wiadkom M. S. i H. S. (1) najdluzej znane byly te nieruchomosci, przebieg granicy
pomiedzy nimi, zabudowa,
a takze sposob ich uzytkowania.



Spdjne z ich zeznaniami, w ocenie Sadu pierwszej instancji, okazaly sie takze zeznania innych §wiadkéw: J. G., Z. P.,
R.P,

M. J., z ktorych na szczegbdlng uwage zasluguja zeznania Swiadka J. G., bowiem jak okazalo sie podczas ogledzin
nieruchomoéci $§wiadek od lat mieszka w domu przy drodze, naprzeciwko obu nieruchomosci i przez lata widzial, w
jaki sposob korzystano

z obu nieruchomodci i jak przebiegala miedzy nimi granica.

Wiarygodno$¢ i bezstronnoéé zeznan swiadkow M. S., H. S. (1)

iA.S. (2), wyznaczajacych punkt odniesienia do zeznan innych os6b wynika zdaniem Sadu Rejonowego z okolicznosci,
iz A. S. (2) sprzedal obie nieruchomosci malzonkom S. i P. mniej wiecej w tym samym czasie i dlatego w ocenie Sadu
Rejonowego nie ma on, ani jego rodzice zadnego interesu w tym, by chronié¢

w niniejszym postepowaniu interes ktérejkolwiek ze stron.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw: S. P., M. K., A. M., K. S., uznajac zeznania za mato
wiarygodne, stronnicze, pozostajace w sprzecznoéci z przekonywujacymi zeznaniami pozostalych §wiadkéw glownie
malz. S.1A. S. (2).

Pominieto takze w ustaleniach zeznania §wiadkéw B. S.1H. S. (2), kt6rzy nie mieli wiedzy o przebiegu granicy spornych
nieruchomoéci w czasie kiedy wlascicielami byli poprzednicy prawni ich syna, gdyz nie potrafili wskazac,

jakich zmian w odniesieniu do granic istniejacych wczesniej dokonali na nieruchomo$ci oznaczonej nr dziatki (...)
wnioskodawcy.

Niewiele do sprawy, wedlug Sadu Rejonowego, wniosly takze zeznania §wiadka W. B., dlatego zostaly pominiete w
ustaleniach.

Za wiarygodne i spojne z zeznaniami §wiadkéow M. S. i H. S. (1) uznano zeznania uczestnikow J. P. i W. K., gdyz
podobnie

jak wskazani §wiadkowie, znali sporne nieruchomoéci w czasie gdy posiadaczami byli K. P. i W. T., bowiem od
urodzenia mieszkali na sgsiadujacej z nimi nieruchomosci oznaczonej nr (...).

Opinie bieglego geodety w czeSci dotyczacej wyznaczenia granic nieruchomosci uznano za rzeczowa i oparta na wiedzy
i doéwiadczeniu bieglego.

Sad Rejonowy powolujac sie na _art. 153 k.c. stwierdzil, Ze w przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci,
ze dla okreSlenia przebiegu granicy prawnej miedzy spornymi nieruchomos$ciami istotny jest zarys pomiarowy
zaewidencjonowany w oSrodku dokumentacji geodezyjnej w W. w 1966r., pod nr (...), wedlug ktérego granica
przebiega przez punkty (...) wyznaczajace linie czerwona na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete P.
M. (1). Na gruncie punkt (...) znajduje sie na zajmowanej przez uczestnikow nieruchomosci oznaczonej nr dziakki (...)
w odleglo$ci 6,26 m od stupka odgrodzenia wnioskodawcow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy wykazaly jednak, iz w rzeczywistoSci do
innego uksztaltowania przebiegu granicy doszlo w czasie

gdy posiadaczem nieruchomosci oznaczonej nr dziatki (...) byt W. T.,

adzialkinr (...) K. P. i dlatego w tym samym czasie, gdy okreSlono granice ewidencyjna, ktora stala sie granicg prawna,
faktyczny przebieg granicy na gruncie byl inny

i wyznaczala go linia niebieska lgczaca punkty (...).

Uznano réwniez, ze istotna zmiana wplywajaca na zmiane przebiegu granicy wedlug stanu prawnego nastapila w
zwiazku z nabyciem przez K. P. i W. T. wlasno$ci spornych nieruchomoéci na podstawie art. 1 ustawy z dnia 04
listopada 1971 roku, na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, ze zm.), gdyz tego rodzaju nabycie wlasno$ci oznaczalo prawne usankcjonowanie



granic faktycznego wladztwa obu posiadanych nieruchomos$ci w dniu wejscia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet
jesli stan
ich posiadania nie byl zgodny w obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntow.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz wydany akt wlasnoS$ci ziemi ma charakter deklaratoryjny i organ administracyjny
ustala jedynie nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci, nie dokonujac kontroli granicy, jednakze sad dokonujacy
rozgraniczenia

moze samodzielnie ustali¢ granice dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania nieruchomo$ci w dniu
wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej. Wskazano takze, iz w tych tylko granicach, w jakich poprzednicy prawni
zainteresowanych w niniejszej sprawie nabyli wlasno$¢ nieruchomosci, prawo wlasnosci nabyli takze ich nastepcy
prawni na podstawie czynno$ci prawnych.

W tych warunkach stwierdzono, iz aktualng granice prawng wyznacza linia niebieska od punktu (...) na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete P. M.,

ktora to granica jest uksztaltowana na skutek faktycznie wykonywanego wladztwa w stosunku

do obu nieruchomos$ci przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcéw i uczestnikéw postepowania, ktérych wlasnose,
a wiec takze zasieg wykonywania tego prawa usankcjonowal przepis art. 1 ustawy z dnia 04 listopada 1971 r. o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, ze zm.) i wydane na jego podstawie akty
wlasno$ci ziemi dotyczace obu nieruchomosci.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. obcigzajac wnioskodawcow, jako
inicjujacych postepowanie kosztami sadowymi wynikajacymi z opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyli wnioskodawcy, zarzucajac naruszenie:

1/ prawa materialnego, a mianowicie art. 153 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie ustalenia granicy
pomiedzy nieruchomo$ciami w spos6b odmienny od ustalonego przez bieglego geodete mgr inz. P. M. (1) stanu
prawnego, pomimo

iz zebrany przez Sad pierwszej instancji material dowodowy, przy jego prawidlowej ocenie pozwalal na dokonanie
ustalenia prawidlowej granicy prawnej pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomos$ciami,

2/ § 3 rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) z dnia 14 kwietnia 1999 roku w
sprawie rozgraniczania nieruchomosci poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy podstawa ustalania przebiegu
granic nieruchomosci stanowia dokumenty, ktore stwierdzaja stan prawny nieruchomosci

oraz okreSlaja polozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci, do ktérych naleza m.in. zarysy
pomiarowe z pomiaru granic,

3/ art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - Prawo geodezyjne i kartograficzne poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji, gdy w sadowym postepowaniu rozgraniczeniowym przy ustalaniu przebiegu spornej granicy wedlug stanu
prawnego bierze sie pod uwage znaki

i Slady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej,

4/ prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., a to wskutek:

- braku wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego sprawy
i dokonanie blednej oceny opinii biegltego geodety P. M. (1) w cze$ci, w ktorej dokonano w niej ustalenia granicy
prawnej pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomos$ciami,

- bezzasadnej odmowie wiary zeznaniom $wiadkow S. P., M. K. i K. S. w sytuacji, gdy wskazywali oni, iz dziatki numer
(...) stanowily calo$é gospodarcza do 2001r.,



5/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniu, ze pomimo tego, iz obie nieruchomosci skupione byly w rekach
jednej rodziny, w tamtym czasie nadal

istniala pomiedzy tymi nieruchomog$ciami granica utrwalona od czaséw gdy posiadaczem

dzialki nr (...) byl W. T., a podobny zakres posiadania i spos6b uzytkowania

obu nieruchomo$ci kontynuowany byl w okresie gdy wlascicielem nieruchomosci

obu nieruchomosci w latach 9o-tych zostal A. S. (2) i woéwczas najprawdopodobniej doszto do zaorania miedzy
oddzielajacej obie nieruchomosci,

ale pozostala po niej bruzda widoczna do dzi$, a ponadto, ze rodzina S. uzytkujac obie nieruchomosci rolniczo
najczesciej stosowala naprzemienne uprawy na obu nieruchomoéciach, ale nawet kiedy uprawiano na obu to samo,
zachowywana byla granica

w postaci miedzy oddzielajacej obie nieruchomosci, w sytuacji kiedy zaden ze znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow nie wskazuje na ta okolicznosé.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie
rozgraniczenia nieruchomoéci polozonych w P., gmina C. oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) - stanowiacej
wlasno$é wnioskodaweow J. i A. malz. S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym

w W. V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...)inr (...) - stanowiacej wspotwlasno$c¢ uczestnikow postepowania H. P., J. P., W. K., Z. O., dla ktorej

w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) ustalajac, ze
granica miedzy tymi nieruchomos$ciami przebiega wzdluz linii koloru czerwonego laczacej punkty (...) zgodnie z mapa
sporzadzong przez bieglego sadowego geodete P. M. (1), zaewidencjonowana

w (...) Osrodku (...) w W. wdniu 9 czerwca 2016 roku, za nr P.(...), ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji

i zasadzenie od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcéw zwrotu kosztow postepowania przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania H. P. wniost
o oddalenie apelacji w caloSci, obcigzenie wnioskodawcow kosztami postepowania apelacyjnego i zasadzenie od
wnioskodawcoéw na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy
i w dalszej kolejnoéci dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci
zgromadzonych dowodoéw, a Sad Okregowy przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych nie naruszyl prawa procesowego — art. 233 §
1 k.p.c., ktore mialo polega¢ na braku wszechstronnego rozwazenia caloSci zgromadzonego materialu dowodowego,
bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw S. P., M. K. i K. S., ani tez nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze dla skuteczno$ci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarczy samo twierdzenie, ze sad dokonal wadliwej oceny dowoddéw, co doprowadzilo do wadliwych ustalen
faktycznych, ktore zdaniem apelujgcego nie odpowiadaja rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie oraz wykazanie
przez apelujacego przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodow dokonang przez sad. Nalezalo zatem wskazac, oraz
udowodnié, ze sad w procesie dokonywania ustalen faktycznych naruszyl zasady logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, gdyz to jedynie moze zostaé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej



oceny dowodow. Samo wiec przedstawienie przez apelujacego wilasnej wersji wydarzen skladajacej sie na stan
faktyczny sprawy, nie jest wystarczajace do podwazenia ceny dowod6éw dokonanej przez sad. Takie twierdzenia uznac
nalezy jedynie za polemike z ustaleniami dokonanymi przez sad pierwszej instancji i nie moze zostac¢ uwzglednione
przez sad odwolawczy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w $wietle art. 233 § 1 k.p.c., przy zroéznicowanym i sprzecznym co do tre$ci materiale
dowodowym, o treSci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istniejg dwie grupy
przeciwstawnych dowodéw, to ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawac w sprzecznosci z jedna z nich.
W takiej sytuacji, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych
dowodow, poprzez uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodnoSci albo ze nie s3 istotne. Odnoszac powyzsze do realiow
rozpoznawanej sprawy nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy dokonujac swych ustalen faktycznych
bezzasadnie odmowil wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkow S. P., M. K. i K. S., ktorzy twierdzili, ze do 2001 r. nie
bylo wytyczonej i widocznej granicy pomiedzy dzialtkami (...). Sad Rejonowy odmawiajac im wiarygodnos$ci wskazal
z jakich przyczyn tak uczynil. Zasadnie przy tym opart sie, zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego
na zeznaniach poprzednich wlascicieli nieruchomosci oraz §wiadka J. G., ktérzy mieli najwieksza wiedze na temat
przebiegu granic nieruchomosci, a przy tym nie mili zadnego interesu w zaklamywaniu rzeczywisto$ci. Nadto trzeba
zauwazyc¢, ze zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw nie tylko sa sprzeczne z zeznaniami ktérym sad dal wiare ,
ale takze z zeznaniami samego wnioskodawcy, czyli apelujacego. Niemozliwym bowiem bylo, aby przed 2001 r. obie
dzialki stanowily jedna calo$é skoro sam wnioskodawca zeznal, ze kupujac swoja nieruchomos¢ zastat ja oddzielong
od dzialki uczestnikéw starymi budynkami, plotem, na ktéorym on postawil nowy plot i nowy budynek, kierujac sie
szeroko$cia 33 metry. Nie bylo tez sporu granicznego w dalszej cze$ci nieruchomosci do 2013 r., co oznacza, ze musiata
by¢ miedzy nieruchomos$ciami w czeSci rolniczej takze bruzda, ktora dzialki rozdzielala. Nalezy takze zauwazy¢ ze
zaden ze $wiadkow, nie wskazal, alby kiedykolwiek granica przebiegala o ponad 6 metrow w glab dzialki uczestnikow.
Uszlo takze uwadze apelujacego, ze Sad ustala przebieg granicy pomiedzy nieruchomo$ciami na dzien 4 listopada
1971 1. kiedy obie dzialki mialy odrebnych wlascicieli, a ich stan posiadania nieruchomosci odpowiadal, aktualnemu,
zwazywszy chociazby na znaki graniczne, jak plot, czy mur obérki.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelujacy nie wykazali, ze Sad Rejonowy naruszyl zasady swobodnej oceny
dowodow, a zatem ich twierdzenia nalezato uznac jedynie za polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami.

Nie jest takze skuteczny zarzut naruszenia prawa materialnego to jest art. 153 k.c. oraz art. 31 ust 2 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne, polegajacy na ustaleniu granicy nie w oparciu o stan prawny ustalony
przez bieglego geodete.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze Kkryteria rozgraniczenia administracyjnego i sadowego nie s tozsame - w
postepowaniu administracyjnym okre§la je art. 31 ust. 2-4 ustawy, za$ w postepowaniu sgdowym art. 153 k.c. Artykul
31 ust. 2-4 wprowadza gradacje kryteriow rozgraniczenia, ktore z kolei determinujg dobér srodkéw dowodowych. O
przebiegu granic decyduje w postepowaniu administracyjnym: - po pierwsze mozliwo$¢ ustalenia granicy prawnej
na podstawie wskazanych w ustepie drugim dowodéw (znakdéw i §ladéw granicznych, map i innych dokumentéow, w
tym wymienionych w § 3 i 5 rozporzadzenia oraz punktéw osnowy geodezyjnej): - po drugie zgodne stanowisko stron
w razie niewystarczalnoéci lub sprzecznos$ci tych dowodoéw; - po trzecie ugoda w wypadku sporu, co do przebiegu
granic. Ocena Srodkéw dowodowych w postaci dokumentéw nastepuje z uwzglednieniem ich hierarchicznego
katalogu wymienionego w § 3 i 5 rozporzadzenia. Hierarchia dowodéw nie dotyczy natomiast pozostalych dowodow
wskazanych w art. 31 ust. 2 (znaki i §lady graniczne, mapy oraz punkty osnowy geodezyjnej). Geodeta dokonuje analizy
danych z nich wynikajacych oraz z dokumentéw i jezeli sa one wystarczajace oraz zgodne, okresla na ich podstawie
przebieg granicy. W razie natomiast sprzecznosci i braku jednoznacznosci dowodéw wskazanych w ustepie drugim nie
moze samodzielnie okreéli¢ tego przebiegu dajac pierwszenstwo jednym dowodom przed drugimi, w takiej bowiem
sytuacji decyduje zgodne oswiadczenie stron albo ugoda stron.

Jezeli zadne z powyzszych kryteriow nie zostanie spetlnione rozgraniczenie przechodzi do etapu postepowania
sadowego, w ktorym ustalenie przebiegu granicy nastepuje wedlug kryteriow okreslonych w art. 153 k.c. majacych



zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione, przy czym bezwzgledne pierwszenstwo ma ustalenie
wedlug stanu prawnego. Zakres rozstrzygniecia jest szerszy w postepowaniu sagdowym, bo sad ustala stan prawny
nieruchomosci i zakres prawa wlasnosci uwzgledniajgc rowniez jego zmiany takie jak nabycie prawa wlasnosci w
wyniku zasiedzenia, czy uwlaszczenia.

Ustalenie przebiegu granic wedlug stanu prawnego wymaga ustalenia na podstawie dokumentéw i innych dowodow,
jaki jest zakres prawa wlasno$ci. Oznacza to, ze sad okreSla polozenie wspohrzednych punktéw granicznych
wyznaczajacych obszar nieruchomoéci, jako odrebnego przedmiotu wlasno$ci. Powinien ustali¢ zatem przebieg
granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktéw granicznych, jezeli wyznaczajg granice
prawna, w miejscu polozenia znakéw granicznych, o ile sa usytuowane na granicy prawnej, albo w innym miejscu,
jezeli dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na jeszcze inny przebieg granicy.

Dokonujac analizy przedstawionych zarzutéw i ich uzasadnienia odnosi sie, wrazenie, ze skarzacy utozsamia
dane pozyskane z ewidencji gruntéw i odwzorowane w terenie przez bieglego z granica prawna. Jest to poglad
nieuzasadniony. Istota postepowania rozgraniczeniowego jest ustalenie do jakich granic siega prawo wlasciciela i to
geodeta w pierwszej kolejnoéci winien ustali¢ przebieg granicy. Granice prawne nieruchomo$ci, to granice , ktérych
przebieg mozna odtworzy¢ na gruncie w oparciu o istniejace na te okolicznosé dokumenty, przy czym dokumenty
te winny odpowiadaé technicznym standardom geodezyjno — kartograficznym ( por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z 19 pazdziernika 2007 r. II SA/KE 425/07). W przedmiotowej sprawie biegly geodeta
wskazal w oparciu o jakie dokumenty geodezyjne ustalil granice prawna pomiedzy nieruchomo$ciami wnioskodawcy,
a uczestnikami postepowania, byl to zarys pomiarowy nr (...), stanowigcy podstawe do zalozenia ewidencji gruntéw.
Zarys ten stanowil mape wyj$ciowa do wykonywania wyrysow ewidencyjnych. Sam biegly w swej opinii stwierdza, ze
nie mozna traktowaé zarysu pomiarowego z centymetrowa dokladnos$cia, poniewaz celem opracowania byt ustalenie
zakresu posiadania dla celow podatkowych. Biegly nie znalazl takze zadnego punktu granicznego, czy trwalego
znaku, ktory wskazywalyby na przebieg granicy od drogi gminnej w punkcie przez niego wskazanym (...), a jako
uzasadnienie takiego przebiegu granicy wskazal miedzy innymi na roznice w powierzchni dzialek zakupionych, a
faktycznie posiadanych oraz pokrycie linii granicznej z dzialkg sgsiadujaca przez droge. Biegly przy tym blednie
ocenia stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 r., ktory jest stanem prawnym, jako stan uzytkowania czy ostatniego
spokojnego posiadania. Wyklucza takze pomytke w pomiarach, co jednak jest mozliwe i znane sadowi z urzedu przy
rozpoznawaniu spor6w wlasnosciowych.

Sad Rejonowy w swych rozwazaniach prawidlowo przytoczyl przepisy na podstawie ktérych dokonuje sie
rozgraniczenia wedlug stanu prawnego, prawidlowo uznajac, ze dokumenty geodezyjne nie przesadzaja o przebiegu
granicy prawnej miedzy nieruchomog$ciami.

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zasadnie utozsamil granice prawna nieruchomosci ze stanem
posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze wydana
decyzja organu administracyjnego w postepowaniu uwlaszczeniowym, przeprowadzanym na podstawie wymienionej
wyzej ustawy, ma charakter potwierdzajacy (deklaratoryjny). Organ administracyjny ustalal jedynie nabycie prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci, nie dokonujac kontroli granicy, i nie mial kompetencji do wykonania rozgraniczenia w
toku postepowania uwlaszczeniowego. Z tego wzgledu w przypadku okre$lenia w akcie wlasno$ci ziemi obszaru
i konfiguracji dzialki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, sad
dokonujacy rozgraniczenia moze samodzielnie ustali¢ granice dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania
nieruchomos$ci w dniu wejécia w Zycie ustawy uwlaszczeniowej. Samoistny posiadacz nabywal bowiem wlasnoéé
nieruchomoéci na podstawie art. 1 ust. 1 tej ustawy w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywat swe wladztwo w
stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejscia ustawy uwlaszezeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania
nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 1975 r., III CZP 92/74, OSNCP 1976, nr 3, poz. 1979, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
23 czerwca 1978 r., IV CR 268/78, OSNC 1979, nr 3, poz. 55 oraz z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 51/09).
Trafnie przyjat wiec Sad Rejonowy, ze w tych tylko granicach, w jakich poprzednicy prawni wnioskodawcéw nabyli
wlasno$¢ nieruchomogci stanowiacych dzialke (...), prawo wlasnosci nabyli takze ich nastepcy prawni na podstawie



czynnoSci prawnych. Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, ze samo zalozenie dla obu
nieruchomoéci ksigg wieczystych nie ma znaczenia dla ustalenia granicy prawnej miedzy dzialkami (...)., poniewaz
rekojmia publicznej wiary ksiag wieczystych nie obejmuje dziatu 10, czyli powierzchni nieruchomoéci. Sad Okregowy
w caloéci podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 16 lutego 2012 r. IV
CSK 252/11, na ktore takze powolal sie Sad Rejonowy.

W zwiazku z tym, ze nie zostalo wykazane, aby po dniu 4 listopada 1971 r. nastgpilo zdarzenie prawne ktdre
spowodowaloby zmiane przebiegu granicy brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelujacych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje na postawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., obcigzajac wnioskodawcow
kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez uczestnika postepowania. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono w oparciu o § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 1015 r. poz. 1800 z poz. zm).



