Sygn. akt I Ca 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Barbara Bojakowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko M. B.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, sygnatura akt I C 1514/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. B. na rzecz P. W. 1 800 (tysiac osiemset) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt Ca 21/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 r., Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil na rzecz powoda P. W. od pozwanego M.
B. kwote 12 500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu zado$¢uczynienia
za doznang krzywde wynikajaca z uszkodzenia ciala. Ponadto nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Sieradzu, tytulem brakujgcej czesci zaliczki na poczet wynagrodzen bieglych oraz nieuiszczonej oplaty
sadowej: od powoda kwote 1 375,81 zlotych z zasadzonego roszczenia, a od pozwanego kwote 575,82 zlotych oraz
zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach.



W dniu 5 pazdziernika 2010 r. w B. pomiedzy pozwanym M. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. (...) M. B, jako sprzedajacym a (...) spotka z 0.0. zostala zawarta umowa sprzedazy linii do produkcji peletu
model E. 500 z oprzyrzadowaniem

Powod zatrudniony w firmie (...) spdtka z o0.0. obstugiwal maszyne zakupiona od pozwanego. W dniu 12 grudnia 2011
r. podczas uruchamiania peleciarki - granulatora z tzw. matrycy wysunela sie rura odciagowa pytu. Po usunieciu awarii
powdd zachwial sie i cheac utrzymaé rownowage zlapal sie za rure odciaggowa wkladajac reke w otwor znajdujacy sie
w tej rurze, ktory shuzyt do pobierania prébek. Znajdujacy sie w rurze §limak transportujacy amputowat IV i V palec
prawej dloni powoda.

Otwor kontrolny wysypu peletu podczas pracy maszyny co do zasady powinien by¢ zamkniety. Z uwagi jednak na
wezesne godziny poranne i zwigzany z nimi rozruch maszyny, poczatkowo, do czasu rozgrzania maszyny, byt jednak
otwarty, gdyz byla to jedyna droga ujScia niepelnowarto$ciowego produktu i wychwycenia momentu, w ktérym
produkowany pelet byt juz wlasciwej jakoSci co do jego gestosci (zbicia). Otwarcie drzwiczek otworu kontrolnego
wysypu nie powodowato automatycznego unieruchomienia maszyny.

Maszyne zakupiono i zainstalowano w zakladzie w 2011 r., dlatego jej producenta obowigzywaly wymagania zasadnicze
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dotyczace projektowania i wykonywania wprowadzanych do obrotu i
do uzytku maszyn zawarte m.in. w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1228). Elementy ruchome peleciarki dla zapewnienia
ochrony powinny by¢ zabezpieczone ostong. Jakkolwiek brak ostony §limaka nie stanowil bezposredniego zagrozenia,
to zgodnie z wymaganiami zasadniczymi oslona stanowi cze$¢ maszyny i dlatego urzadzenie nie powinno byc
dopuszczone do uzytkowania bez oston. Pozwany nie speknit tego wymogu i zamontowal w maszynie E. 500 oslone
§limaka dopiero na polecenie Panstwowej Inspekcji Pracy po wystapieniu zdarzenia objetego pozwem.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany nie dostarczyt instrukeji obslugi i nie potwierdzil przeprowadzenia
instruktazu stanowiskowego powoda w zakresie obstugi peleciarki E. 500.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci

pozwanego za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, wyrazone w art. od 449" do 449" k.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad pierwszej instancji przede wszystkim zauwazyl, ze zgodnie z ww.
rozporzadzeniem w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn, producent powinien przewidzieé¢ takze niewlasciwe
uzycie maszyny, ktére moze wynika¢ z dajacych sie latwo przewidzie¢ ludzkich zachowan, tj. w rozpoznawanej sprawie
- mocowania obluzowanych elementéw, czy sprawdzania jako$ci peletu w trakcie pracy maszyny. Powolal sie przy tym
przede wszystkim na wnioski pltyngace z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Wskazal, ze M. B. nie
opracowal pisemnej instrukeji maszyny objetej postepowaniem, w my$l ktorej odsuniecie rury odciagajacej pyl, czy
sprawdzanie jakoSci peletu wymagaloby kazdorazowego wylgczenia maszyny, tym bardziej, ze technologia produkcji
peletu wymagala w poczatkowej fazie rozgrzewania sie ww. maszyny usuniecia drzwiczkami rewizyjnymi peletu o
niewlasciwej gestoSci, tj. na weze$niejszym etapie niz zbiornik koncowy. Podkreslil, iz pozwany chcac uniemozliwic
prace maszyny przy otwartych drzwiczkach rewizyjnych moégt wprowadzi¢ automatyczne wylaczenie urzadzenia
przy ich otwarciu, czego nie zrobil. Nie zamontowal ww. zabezpieczenia, a oslone Slimaka i drzwiczek wprowadzil
w maszynie E. 500 dopiero na polecenie Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra swoja decyzja niejako potwierdzila
po zdarzeniu objetym pozwem, iz urzadzenie wyprodukowane przez pozwanego jest niebezpieczne i zakazala jego
dalszego uzytkowania bez wczeéniejszego zamontowania takiej ostony. Zalozenie takiego zabezpieczenia nie moglo
by¢ przy tym, w ocenie Sadu uwazane za wprowadzenie przez pozwanego w pozniejszym okresie podobnego produktu
ulepszonego. Modyfikacjom w zakresie oslony podlegaly bowiem wszystkie wyprodukowane przez pozwanego
maszyny E. 500, a nie kolejne wersje tej maszyny.



Analizujac zachowanie powoda w postaci niedostatecznej koncentracji uwagi, dokonywania czynno$ci naprawczych
przy wlaczonej maszynie i otwartych drzwiczkach rewizyjnych, podchodzenia do maszyny tylem, Sad Rejonowy
przyjal, ze P. W. przyczynil sie w 50% do powstania szkody.

Wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie 445 § 1 k.c., obnizajac je o polowe na
podstawie art. 362 k.c.

O odsetkach orzeczono w my$l art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c., natomiast o kosztach procesu na podstawie art.
83 ust. 1i 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. nr
167, poz. 1398) oraz art. 100 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie pozwany, ktoéry zaskarzyl wyrok w catoSci i zarzucil
rozstrzygnieciu:

I. obraze prawa materialnego, to jest:

1. naruszenie art. 449 ' k.c. przez bledne uznanie przez S ad, iz maszyna E. 500 jest produktem
niebezpiecznym, podczas gdy maszyna ta przy normalnym uzyciu takim produktem nie jest;

2. naruszenie art. 449" § 3 zd. 3 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze
zalozenie zabezpieczenia w postaci oslony Slimaka i drzwiczek maszyny E. 500 nie jest wprowadzeniem do obrotu
podobnego ulepszonego produktu, dlatego ze modyfikacjom w zakresie ostony podlegaly wszystkie wyprodukowane
przez pozwanego maszyny E. 500, a nie tylko kolejne wersje tej maszyny;

I. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, nie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego ds. BHP,
co doprowadzilo Sad do blednych ustalen faktycznych i w konsekwencji uznanie, ze maszyna E. 500 jest produktem
niebezpiecznym podczas, gdy maszyna ta, takim produktem wedtug tej opinii nie jest;

2. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, nie swobodnej oceny dowodu z zeznan P. C., ktory stwierdzit
m.in., ,iz pod zadnym pozorem wlozenie reki do otworu rewizyjnego nie jest potrzebne”, co doprowadzilo Sad do
blednych ustalen faktycznych i niedanie przez Sad pierwszej instancji wiary tej czeSci zeznan, poprzez nieuznanie, ze
zachowanie powoda jest wylaczna przyczyna powstania szkody;

3. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, nie swobodnej oceny dowodu z ustnego uzupelnienia opinii
przez bieglego M. S., ktory stwierdzil, iz do wypadku doszlo podczas usuwania awarii, ktora to czynno$¢ powinna byé
dokonywana po wylaczeniu maszyny, a zatem nie podczas normalnego jej uzycia, co doprowadzilo Sad do blednych
ustalen faktycznych i nieuznania, ze wylaczng przyczyna powstania tego wypadku jest zachowanie powoda;

4. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, nie swobodnej oceny dowodu z zeznan powoda, ktory
stwierdzil, iz nie wylgczyl maszyny przed usunieciem awarii odsloniecia rury, co doprowadzilo Sad do btednych ustalen
faktycznych i w konsekwencji nie uznanie przez Sad pierwszej instancji tego za wylaczng przyczyne wypadku;

5. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sqd dowolnej, nie swobodnej oceny dowodu z dokumenty

Jjakim jest protokol Panstwowej Inspekcji Pracy, co doprowadzitlo Sqd do blednych ustalen
Jaktycznych, poprzez stwierdzenie, iz samo zalecenie zamontowania pozwanemu przez Panstwowa
Inspekcje Pracy zabezpieczenia w postaci ostony slimaka i drzwiczek dowodzi tego, iz urzqdzenie
takie jest produktem niebezpiecznym;

6. blgd w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad co do tego, ze pozwany winien
przewidzieé, ze powdd moze, mimo zakazu, naprawiaé peleciarke bez jej uprzedniego wylgczenia



i z tego powodu pozwany winien przewidzieé odpowiednie zabezpieczenie w tej peleciarce przed
takimi zachowaniami pracownika, jako latwymi do przewidzenia, ktéory to blad byt skutkiem
rozumowania Sqdu, sprzecznego z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, z ktéorych wynika,
ze w realiach niniejszej sprawy takie zachowanie pracownika nie byto latwe do przewidzenia,
nie ma mozliwosci zamontowania zabezpieczenia, ktére wykluczqg mozliwosé naprawy peleciarki ,
mimo jej nieodlgczenia a nadto, ze w innych produktach powszechnego uzytku nie wymaga
sie od ich producentéw zabezpieczen, nawet przed latwymi do przewidzenia zachowaniami
uzytkownikow narazajgeymi ich na ryzyko wypadku i powstania szkody.

W petitum pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane tego wyroku przez oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje od powoda na rzecz pozwanego.

Pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastlugiwata uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zastrzezen dotyczacych naruszenia regul postepowania dowodowego, przede
wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Wyrazenie przez strone odmiennego
pogladu co do oceny poszczegdlnych dowodow jest prawem strony, jednakze mozliwoéé przedstawienia innej wersji
stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny dowoddow. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazyé, ze zarzuty apelacji - wbrew ich literalnemu brzmieniu - nie dotycza
w zasadzie ustalen faktycznych, lecz dokonanych przez Sad Rejonowy ich ocen w kontekécie stosowanych norm
prawa materialnego. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji opiera sie na zalozeniu, ze powdd nie przewidzial
nieprawidlowego korzystania z maszyny, cho¢ powinien byl to uczyni¢ oraz ustaleniu, ze nie zamontowal w niej
ostony elementu ruchomego w postaci §limaka, a takze nie sporzadzil i nie udostepnil nabywcy szczegdlowej
instrukeji, w szczegdlnoéci o niedozwolonym uzytkowaniu, nie za$ - jak wskazuje skarzacy - na przyjeciu, ze maszyna
wyprodukowana przez pozwanego byla niebezpieczna podczas jej prawidlowego uzytkowania.

W zakresie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodu z opinii bieglego do spraw BHP, pozwany nie
przedstawil zadnych argumentéw, ktére Swiadczylyby o uchybieniach tego Sadu. Tre$¢ zarzutu skonstruowanego
przez apelujacego wskazuje, ze strona nie kwestionuje prawidlowos$ci sporzadzonej opinii, a jedynie podnosi, ze
Sad wyciagnal z niej niewlaSciwe wnioski. Tymczasem, uzasadniajgc swoje stanowisko, pozwany nie wskazal na
takie konkluzje opinii, ktére powinny doprowadzi¢ Sad do innego rozstrzygniecia. Stwierdzenie bieglego, ze przy
normalnym uzytkowaniu peleciarka E. 500 nie byla produktem niebezpiecznym nie oznacza, ze nie byla produktem
niebezpiecznym w rozumieniu art. 449 ' k.c. Rozstrzygniecie tej kwestii bylo wylaczng domeng sadu. Przyjmuje sie
bowiem, ze wiadomosci specjalne nie powinny by¢ wiadomos$ciami prawniczymi, czy tez z zakresu zasad prawnych
lub zasad ich wykladni. Tego typu wiedza powinna by¢ znana organowi procesowemu i bezposrednio przez niego
stosowana przy rozstrzygnieciu sprawy (iura novit curia). W doktrynie dopuszcza sie przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego jedynie dla wyjasnienia prawa w waskich i rzadko stosowanych specjalnosciach, jak réwniez w prawie
zwyczajowym (zob. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 239). I
wlaénie analizujac spelnienie przez producenta wymogow szczegdtowych przepiséw dotyczacych wymagan z zakresu
bezpieczenstwa, biegly dobitnie i jasno stwierdzil, ze producent nie zapewnil bezpieczenstwa uzytkownikom, poniewaz
nie przewidzial niewlasciwego uzycia (uzytkowania) maszyny, do czego byl zobowiazany i czego mial mozliwo$é oraz



nie wyposazyl cze$ci ruchomej maszyny w ostone i nie sporzadzil wlasciwej instrukeji. Z wnioskami opinii korelowat
dowod z protokotu kontroli Paistwowej Inspekeji Pracy, ktory wskazywal na uchybienia w konstrukeji maszyny E.
500. Nie jest zatem réwniez prawdziwe stwierdzenie zawarte w apelacji, ze Sad Rejonowy przyjal, iz same zalecenie
tego organu dowodzi, Ze urzadzenie wyprodukowane przez pozwanego jest produktem niebezpiecznym.

Niezasadne sg takze zarzuty dotyczace oceny dowodow z zeznan §wiadka P. C. oraz powoda, poniewaz Sad Rejonowy
w istocie ustalil, ze zachowanie P. W. korzystajacego z maszyny E. 500 bylo nieprawidlowe, co znalazlo w wyraz w
ustaleniu 50 % przyczynienia sie powoda do wystgpienia zdarzenia szkodzacego. Réwniez zatem w tym zakresie nie
chodzi o okreslony fakt, lecz nadane mu znaczenie w zwiazku z brzmieniem majacych zastosowanie przepisow, a
konkretnie o rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia z wylaczng wing powoda, czy tez jedynie z sytuacja, o jakiej mowa
w art. 362 k.c.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, trzeba zauwazy¢, ze zasadniczg kwestig dla rozstrzygniecia
sprawy bylo, jak juz wskazano, ustalenie czy maszyna E. 500 byla w dacie wypadku produktem niebezpiecznym w

rozumieniu art. 449 ' k.c.. Apelacja sprowadza sie do polemiki z ocena Sadu Rejonowego w tym zakresie. Tymczasem
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wada, ktéra powoduje brak bezpieczenstwa w uzytkowaniu produktu moze
przejawiaé sie w tym, iz w procesie produkcji nie wzieto pod uwage jego przewidywalnego, niewlasciwego uzycia,
znajduje powszechng akceptacje w doktrynie prawa cywilnego (Z. B., P. G., Produkt niebezpieczny, s.777 i n.). Taki
obowigzek naklada na producenta maszyn takze § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie zasadniczych
wymagan dla maszyn z dnia 21 pazdziernika 2008 r. ( Dz. U. Nr 199, poz. 1228) pkt 2, ktéry stanowi, ze maszyna
powinna by¢ zaprojektowana i wykonana tak, aby zapobiec niewladciwemu jej uzyciu, jezeli takie uzycie wywolaloby
ryzyko. Natomiast w przypadku gdy jest zaprojektowana w sposéb umozliwiajacy jej niewlasciwe uzycie, w instrukcji
nalezy poinformowac uzytkownika o niedozwolonych sposobach jej uzytkowania (pkt 3). Sad Rejonowy stusznie zatem
stwierdzil, positkujgc sie opinig bieglego z dziedziny BHP, ze pozwany powinien i mogt przewidzie¢ niewlasciwe
uzycie maszyny, ktére moglo wynika¢ z dajacych sie latwo przewidzie¢ ludzkich zachowan, tj. w rozpoznawanej
sprawie - mocowania obluzowanych elementéw, czy tez sprawdzania jako$ci peletu w trakcie pracy maszyny. Pozwany,
jako producent urzadzenia peletujacego, powinien bowiem zdawaé sobie sprawe z przebiegu procesu produkcji.
Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, biorac pod uwage konstrukcje maszyny, w celu usuniecia skutkow takiego
nieprawidlowego dzialania winien wykona¢ odpowiednie zabezpieczenia, albo co najmniej opracowaé instrukcje
korzystania z maszyny.

Nie mozna takze usprawiedliwia¢ obiektywnego niedopatrzenia pozwanego, jako producenta, niewlasciwym
zachowaniem samego powoda podczas uzytkowania maszyny. Na pozwanym, jako na profesjonaliScie ciazyl bowiem
obowiazek wiekszej starannosci i przewidywania skutkow przyjetych przez siebie rozwiagzan technologicznych.

Ponadto, jak slusznie zwroécit uwage Sad Rejonowy, pozwany nie zamontowal w maszynie swojej produkeji
odpowiednich oslon ruchomych elementéw, do czego byl zobowiazany na podstawie § 33 ww. rozporzadzenia.
Bezsprzecznie za$, gdyby w konstrukeji maszyny uwzgledniono takie wymagane zabezpieczenie nie doszloby do
uszkodzenia ciala powoda.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniami pozwanego, ze zalozenie w modelu E. 500 oslony §limaka i drzwiczek
maszyny jest wprowadzeniem do obrotu podobnego ulepszonego produktu. Dla Sadu Okregowego jest jasne, ze
dzialanie pozwanego mialo charakter dorazny, kiedy po przeprowadzonej kontroli Panstwowa Inspekcja Pracy
stwierdzila, ze brak zabezpieczen stanowi realne zagrozenie dla wszystkich uzytkownikéw tego modelu maszyny
i wydala polecenie jej modyfikacji. Pozwany nie zaewidencjonowal w zadnym wykazie wprowadzenia nowego
modelu, choéby przez nadanie nowej nazwy lub przedstawienie pozwolenia, czy planéw technologicznych, a dokonal
jedynie usprawnienia istniejacych i dzialajacych juz wezeéniej na rynku urzadzen. Nie mozna zgodzié¢ sie rowniez z
nielogicznymi twierdzeniami pozwanego, ze po wprowadzeniu nowych modeli maszyn starsze tez zostaja ulepszone,
bowiem intencja kazdego racjonalnie dzialajacego przedsiebiorcy, nastawionego na zysk, jest wprowadzenie takich
nowych technologicznych rozwigzan, ktore zainteresuja i przekonaja uzytkownikéw starszych modeli do ich wymiany.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda zwrot wynagrodzenia pelnomocnika wg stawki okres$lonej zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z §

10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).



